Sygn. akt ITI AUa 67/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwea 2019 r. w S.

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt VI U 31/17
1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz A. S. kwote 292, 53 zl (dwiescie
dziewiecdziesiat dwa zlote i pietdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSA Gabriela Horodnicka- | SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka
Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 22.11.2016 r. odmoéwil przeliczenia A. S. prawa do emerytury.

Odwolanie od decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie uwzglednienia, przy wyliczaniu kapitalu i prawa do
Swiadczenia emerytalnego, sktadek zwroconych organowi rentowemu przez (...) S.A. w styczniu 2016 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 30 listopada 2018
r zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego A. S. na kwote 2.809,50 zl od 11 marca
2016 r. (pkt I), przekazal organowi rentowemu do rozpoznania wniosek o odsetki (pkt II) oraz zasadzil na rzecz
ubezpieczonego 80 zl zwrotu kosztow postepowania (pkt I11).

Sad Okregowy ustalil, ze 6.05.1999 r. zostala sporzadzona umowa pomiedzy (...) S.A. (poprzednio (...)), a
ubezpieczonym o przystgpieniu do otwartego funduszu emerytalnego; podpis ubezpieczonego pod umowa zostal
podrobiony. Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu wyrokiem z 22.04.2003 r. uznal ww. umowe za niewazng. W dniu
7.01.2016 r. sktadki na rachunku ubezpieczonego w (...) S.A. zostaly umorzone, a nastepnie przekazane do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. A. S., ur. (...), w dniu 15.02.2016 r. wystapit do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie
prawa do emerytury. Decyzja z 21.03.2016 r. organ przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 11.03.2016
r. fj. od osiagniecia wieku emerytalnego, na podstawie art. 24 ust, 1 b art. 25 ust. 1, art. 26 ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze zm.). Organ przyjal,
ze kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 59.878,59 zl, kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 518.631,54 zl, a Srednie dalsze trwanie Zycia 210,70 m-cy. Emerytura
ubezpieczonego wyniosta 2.745,66 zl. We wniosku z 17.10.2016 r. o przeliczenie emerytury ubezpieczony powolal
sie na pismo ZUS z 12.10.2016 r., w ktérym pracownik Samodzielnego Referatu Ubezpieczen i Skladek Inspektorat
ZUS w S. podal, iz proces przetwarzania dokumentéw zostal zakonczony, dokumenty zostaly przetworzone skladki
na ubezpieczenie emerytalne (19,52% podstawy wwymiaru) zostaly zaewidencjonowane na funduszu emerytalnym
FUS. W zalaczeniu do powyzszego pisma przestano ubezpieczonemu informacje o stanie konta za lata 1999 -
2014. Za okres 1999 r. do listopada 2012 r. organ przekazal sktadki w wysoko$ci 11.741,83 zl do otwartego
funduszu emerytalnego, ktore zostaly zarachowane na rachunek powoda A. S.. Na dziefi 1.01.2014 r. na rachunku
ubezpieczonego zgromadzonych bylo 5217838 jednostek rozrachunkowych. Warto$¢ jednostki rozrachunkowej
wynosila 35,68 zl. W okresie od 5.11.2014 r. do 7.12.2015 r. (...) SA M. przekazalo do organu rentowego kwote
8.569,58 zt. Kwota 9.530,76 zl zostala umorzona przez (...) SA w wysokoSci 51,5 % jednostek rozrachunkowych.
Po uwzglednieniu kwoty 8.569,58 zl, kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
wyniosta 59.640,22 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 518.631,54 zl, a emerytura 2.809,50 zl.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie byl zasadne i jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal tre$¢ art. 114
ust. 1, art. 25, art. 26 ust. 1-6, art. 184 ust.3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 poz. 1270 ze zm.). W oparciu o miarodajne wnioski opinii bieglego
sadowego, Sad Okregowy ustalil wysoko$¢é emerytury ubezpieczonego od 11 marca 2016 r. na kwote 2.809,50 zt. W
oparciu o art. 133 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy emerytalnej, Sad I instancji przyjal, ze organ rentowy ustalil wysoko$ci
$wiadczenia ubezpieczonego na skutek wlasnego bledu. Sad Okregowy ocenil, ze organ rentowy mial mozliwo$c
ustalenia wysokoSci §wiadczenia w wysoko$ci ustalonej przez Sad, gdyby juz na etapie postepowania przed organem,
dokumentacja zostala zebrana rzetelnie.

Na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. Sad I instancji przekazal organowi rentowemu do rozpoznania wniosek
ubezpieczonego o odsetki.

Organ rentowy zlozyt od wyroku apelacje, co do punktu I, w zakresie terminu przyznania przeliczonej emerytury.
Zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie oraz przepisow
postepowania, art. 227 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. przez sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu I instancji
ztre$cig materialu dowodowego, polegajacych na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
przez przyjecie, ze przyznanie ubezpieczonemu emerytury w niewlasciwej wysokosci byto nastepstwem bledu organu
rentowego. Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniesiono, ze Sad I instancji nie wskazal
zadnych konkretnych okolicznoéci, z ktérych wynikaloby, ze ustalenie niewtasciwej wysokoSci emerytury nastapito
w wyniku bledu organu rentowego. Zdaniem organu rentowego, niewlaéciwe ustalenie emerytury nie wynikalo



z zaniedbania organu rentowego, ale z okoliczno$ci od niego niezaleznych. Powinno to skutkowa¢ przeliczeniem
emerytury od 1.10.2016 r. Apelujacy na tej podstawie przyjal, ze w niniejszej sprawie nie zostaly zachowane reguly
swobodnej oceny dowodow.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, argumentacja organu ujeta w tresci apelacji opiera sie
na ogo6lnikowych zarzutach, posiada jedynie polemiczny charakter, i jako taka, nie mogla doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy zauwazyc¢, ze na etapie postepowania apelacyjnego sporna pozostala wylacznie kwestia ustalenia daty od ktorej
ubezpieczonemu przystugiwala emerytura w wyzszej wysokos¢, po uznaniu zasadnosci przeliczenia. Organ rentowy,
bowiem nie kwestionowal, ze wysoko$§é emerytury zostala ubezpieczonemu wyliczona w zanizonej wysokoSci.

Majac na uwadze tre$é podnoszonych przez organ rentowy zarzutdw, wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2018 poz. 1270 ze zm.), w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich
wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenie wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo
do tych $§wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio
miesiac, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa
lub przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego. Przepis znajduje wiec zastosowanie,
miedzy innymi w przypadku, gdy ubezpieczony wystepuje z ponownym wnioskiem o rozpatrzenie sprawy w sytuacji,
gdy decyzja odmawiajaca przyznania mu prawa do $wiadczenia lub przyznajaca nizsze $wiadczenia byla nastepstwem
popelionego przez organ rentowy btedu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zawarte w art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy okreélenie blad organu rentowego obejmuje sytuacje, w ktoérych organ rentowy miat podstawy
do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po stronie organu, tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna
uznaé¢ wszelkie zaniedbania organu rentowego, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest
ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan
pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepisow.
(...) Bledy w ustaleniach faktycznych, bedace co do zasady skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych, mogg
by¢ kwalifikowane jako blad organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli organ rentowy w
zakresie swoich kompetencji nie dopelil obowigzku ustalenia rzeczywistego stanu sprawy i wyjasnienia wszystkich
okolicznoSci niezbednych do wydania decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I UK
359/16, Lex nr 2408336 oraz powolane tam orzecznictwo, wyrok z 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III UK 5/16,
Lex nr 2191474).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do przekonania, co slusznie zauwazyt Sad
Okregowy, ze wydanie blednej decyzji, odmawiajacej ubezpieczonemu przeliczenia emerytury, bylo wynikiem
wadliwoS$ci postepowania organu rentowego. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia wskazal, ze to fakt zaniechania ewidencji okre$lonych $rodkéw stanowil o kwalifikacji
bledu po stronie organu rentowego. Mianowicie, §rodki z OFE zostaly przekazane organowi rentowemu w
calodci, zatem rola organu rentowego bylo dokladne, zgodnie ze stanem faktycznym, ich ewidencjonowanie na
koncie ubezpieczonego. Mimo préb wyjasnienia przez ubezpieczonego zaistnialych nieprawidlowosci, jeszcze przed
skierowaniem sprawy na droge procesu sagdowego, organ rentowy nie wniknal w istote zastrzezen wnioskujacego,
lecz ograniczal sie do bardzo lakonicznych wyjasnien, w szczegoélno$ci nie dokonal rzetelnych ustalen i nie zlozyl
ubezpieczonemu wyczerpujacych informacji o wysoko$ci przekazywanych §rodkoéw, mimo jednoznacznego wniosku
ubezpieczonego. Réwniez w toku postepowania sgdowego organ rentowy wielokrotnie byl obligowany do wyja$nienia



rozbieznoS$ci, zwiazanych z ewidencjonowaniem $rodkéw na koncie ubezpieczonego. I rdwniez w tym wypadku,
wyjadnienia organu rentowego nie dotyczyly istoty sprawy, byly lakoniczne i w ogole nie pozwalaly na weryfikacje
prezentowanego stanowiska. Na etapie postepowania drugoinstancyjnego, apelujacy argumentuje, ze nawet biegly
sadowy poczatkowo nie mégl prawidlowo wyliczy¢ wysoko$ci emerytury ubezpieczonego, co przemawia za uznaniem,
ze niewlas$ciwe ustalenie $wiadczenia byl od organu rentowego niezalezne. Sad Apelacyjny jednak takiej argumentacji
nie przyjmuje, bowiem stoi na stanowisku, ze to rzeczg organu rentowego bylo wykazanie warto$ci srodkéw jakie OFE
zwrocito do ZUS, w szczegblnosci, ze przyjete przez organ rentowy warto$ci byly prawidlowe i wynikaly ze Zrodlowej
dokumentacji. Mimo kilkukrotnych zobowigzan Sadu, o wskazanie jakie $rodki i w jakiej wysoko$ci byly przekazywane
z OFE do ZUS, organ rentowy nie byl w stanie przedstawi¢ takich informacji. Natomiast biegly sadowy dokonal
obliczen, miedzy innymi w oparciu o dane przekazywane przez organ rentowy, ktore jak sie okazalo, byly nierzetelne.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, niewatpliwie, gdyby organ rentowy rzetelnie ewidencjonowal przekazywane
§rodki, mialby podstawy do tego, by wyliczy¢ wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczonego w prawidlowej wysokoSci.
Prawidlowo zatem ustalil Sad Okregowy, ze doszlo do zanizenia wyplacanego ubezpieczonemu $wiadczenia w
nastepstwie bledu organu rentowego. Organ powinien mial obowigzek prawidlowo zaewidencjonowaé kwoty
zwrdcone przez OFE, a nastepnie uwzgledni¢ je przy obliczaniu wysokoSci §wiadczenia emerytalnego. Whrew
zatem twierdzeniom apelacji, organ rentowy mial obiektywne podstawy do przyznania wyzszego §wiadczenia, mog}t
prawidlowo ustali¢ stan faktyczny, w tym wysoko§é¢ przekazanych z OFE $rodkéw, lecz z niewiadomych przyczyn,
tego nie uczynil. Tym samym postepowanie organu bylo obarczone bledem, do uzasadnialto przyjecie przestanka do
zastosowania art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie takze zarzucanych rozstrzygnieciu naruszen prawa procesowego. Ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego byla swobodna. Roéwniez uzasadnienie zaskarzonego
rozstrzygniecia zawiera wszelkie wymagane elementy, ktore pozwalaly na dokonanie jego merytorycznej oceny.
Apelujacy w zasadzie w ogoble nie sprecyzowal, w czym upatrywal blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania
przepis6bw prawa procesowego, a zatem rowniez z tego wzgledu zarzuty te nie poddawaly sie merytorycznej kontroli.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje organu rentowego. O kosztach
procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorego tre$cia koszty przejazdu do sadu strony lub
jej pelnomocnika zaliczane s do kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika,
ktory nie jest adwokatem lub radca prawnym. Wedlug regulacji zawartej w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Koszty takie zwracane sa przez przeciwnika procesowego, tylko w sytuacji, kiedy
strona zadajaca ich zwrotu wygra proces. W niniejszej sprawie ubezpieczony zazadal zasadzenia na jego rzecz od
organu rentowego zwrotu kosztow procesu. Zgodnie z treScia art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych §wiadkowi przysthuguje zwrot kosztow podrozy - z miejsca jego zamieszkania do
miejsca wykonywania czynno$ci sadowej na wezwanie sadu - wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu naleznoéci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z
tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju. Stosownie natomiast do treSci § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 9 grudnia 2002r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju pracownikowi takiemu przystuguje m.in. zwrot kosztéw przejazdu wlasnym samochodem w
wysokosci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalona przez
pracodawce, ktora nie moze by¢ wyzsza niz okre$§lona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088, z p6Zzn. zm.). Na podstawie
powyzszego przepisu zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow sluzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnosScia pracodawcy i w § 2 pkt 2 tego rozporzadzenia ustalono, iz stawka
za jeden kilometr przebiegu pojazdu nie moze by¢ wyzsza dla samochodu osobowego o pojemno$ci skokowej silnika

(3)

powyzej 900 cm" >’ niz 0,8358 zlotych. Skoro ubezpieczony dojechal do Sadu zM. wlasnym samochodem, to nalezal



mu sie zwrot kosztéw dojazdu zgodnie z w/w regulami. Odleglo$¢, ktora pokonal ubezpieczony wynosi 350 km, a tym
samym nalezy mu sie zwrot kosztéw dojazdu w wysokoéci 292,53 z (350 km x 0,8358 zl/km).

Sedziowie: Przewodniczacy
SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

SSA Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



