Sygn. akt ITIT AUa 201/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko
Sedziowie: Barbara Bialecka
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w Szczecinie

sprawy A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt VI U 74/19
1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego A. K. (1) kwote 240 (dwieScie
czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka

Sygn. akt ITIT AUa 201/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2018 roku organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. odmowil
ubezpieczonemu A. K. (1) prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, Ze ubezpieczony nie udowodnil
wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Zakltad przyjal za udowodniony ogdlny staz pracy w wymiarze 25 lat 3 miesiecy i 3 dni. Staz pracy w szczegélnych
warunkach wyliczono na 12 lat 8 miesiecy i 1 dzien.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony A. K. (2) wskazujac, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie
uwzglednil do czasu pracy w szczeg6lnych warunkach zasadniczej stuzby wojskowej przypadajacej w okresie od 23
pazdziernika 1979 do 14 pazdziernika 1982 roku - trwajacej lacznie 2 lata 11 miesiecy i 22 dni.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2003 roku okres odbywania zasadniczej shuzby wojskowej moze by¢ uwzgledniony do stazu pracy
w szczegoOlnych warunkach (dla celow nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustaw o emeryturach i
rentach Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych), pod warunkiem, ze przypada on w okresie od 29 listopada 1967 roku
do 31 sierpnia 1979 roku oraz pod warunkiem, ze po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej pracodawca zatrudniat
ubezpieczonego na tych samych warunkach, na ktérych byt zatrudniony w chwili powolania do stuzby woskowe;j.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat A. K. (1) od dnia 5 listopada 2018 r. prawo do emerytury, o ktérej mowa
w art. 32 w zwiazku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz stwierdzil
odpowiedzialno$¢ organu rentowego za niewydanie decyzji w terminie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony - A. K. (1) urodzil sie (...). Wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w organie rentowym w dniu 4
wrzesnia 2018 roku. Ubezpieczony byl czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego ale w dniu 5 listopada 2018
roku zlozyt wniosek o przekazanie zgromadzonych w OFE $rodkéw na dochdd budzetu panstwa. Na dzien 1 stycznia
1999 roku udowodnil 25 lat 3 miesigce i 3 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 12 lat 8 miesiecy i 1
dzien pracy w warunkach szczegdlnych.

W okresie od 1 wrze$nia 1976 roku do 19 maja 1992 roku ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...)
w S. kolejno jako §lusarz okretowy, monter $lusarskiego wyposazenia okretowego, §lusarz okretowy. Ubezpieczony
w zakresie tego zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegolnych warunkach —
prace bezposrednio przy budowie i remoncie statkoéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach,
dokach i przy nabrzezach (wykaz A dzial II poz. 90 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (t.j.
Dz.U. Nr. 8, poz. 43).

W trakcie zatrudnienia w okresie od 23 pazdziernika 1979 roku do 14 pazdziernika 1982 roku ubezpieczony odbywal
zasadnicza shuzbe wojskowa. Po odbyciu stuzby wojskowej ubezpieczony powrocit do pracy 10 listopada 1982 roku.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie. Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia wskazal tre$¢ przepiséw art. 24, art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna)
oraz przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze laczna analiza przepiséw ustawowych (przepis art. 184 w zw. z przepisem art.
27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku) oraz przepisow wykonawczych, prowadzi do okreslenia zespohu przestanek,
ktorych wystapienie skutkowaé bedzie nabyciem przez ubezpieczonego uprawnien do wezeéniejszej emerytury, tj.
osiagniecie 60 roku zycia, minimum 25 letni okres ubezpieczenia i 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych na
dzien 1 stycznia 1999 roku, a takze pozostawanie poza otwartym funduszem emerytalnym.

W ocenie Sadu Okregowego, mozliwo$¢ zaliczenia okresu odbywania stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach
szczegblnych wynika przede wszystkim z treéci art. 120 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. 1979.15.97 ze zm.). W latach 1979-1984 ww. przepis brzmial
nastepujaco: pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowe;j



podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal
prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczeg6lnych.

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 roku Sad Najwyzszy (II1 UK 57/17, LEX nr 2617756) podsumowujac orzecznictwo
na temat zaliczenia stluzby wojskowej wskazal, ze ,,okres stuzby wojskowej traktuje sie tak samo jak wykonywanie
w tym czasie pracy przez pracownika. Jezeli pracownik wroécil do zakladu pracy, jego zatrudnienie przed stuzba
wojskowa, okres stluzby wojskowej i okres pracy po stuzbie wojskowej traktowano tak, jakby to byl nieprzerwany
okres zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy.” Sad wskazat takze, ze ,do takiej konkluzji sklania jezykowa
wykladnia powolanych przepiséw art. 108 ust. 1 (art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1)
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej jako lex specialis, wzmocniona dodatkowo
wykladnig systemowa oraz funkcjonalng (art. 85 ust. 1 oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, z
ktorych wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego, ktore dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania
publicznego obowigzku obrony Ojczyzny)”. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma jakichkolwiek przestanek faktycznych
i prawnych do roéznicowania sytuacji faktycznej pracownikow odbywajacych zasadnicza stuzbe wojskowa w latach
sze$édziesiatych, siedemdziesigtych, osiemdziesigtych czy nawet dziewieédziesigtych istotne jest czy wowczas
obowigzujace przepisy pozwalajace zaliczy¢ okres sluzby wojskowej do uprawnien emerytalnych byly tozsame.
Natomiast Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 roku (III AUa 671/18, LEX nr 2617756)
wskazal, ze ,wykladnia przepiséw ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej sklania do
konkluzji, iz wola ustawodawcy bylo takie uksztaltowanie warunkéw zatrudnienia i zabezpieczenia spolecznego
zolnierza rezerwy odbywajacego obligatoryjna (pod grozba kary) stuzbe wojskowa lub ¢wiczenia wojskowe, aby nie
ponidst on negatywnych konsekwencji pracowniczych lub emerytalno-rentowych. Nie jest bowiem dopuszczalne
jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny”.

W ocenie Sagdu Okregowego, skoro ubezpieczony w okresie od 23 pazdziernika 1979 roku do 14 pazdziernika 1982 roku
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, po odbyciu stuzby wojskowej powrocil do pracy 10 listopada 1982 roku, przez
co 30 dniowy termin wymagany przepisem art. 120 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej zostal zachowany, to okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej winien zatem
by¢ ubezpieczonemu uwzgledniony do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji odnidst sie do tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2003 roku
(IT UZP 6/13), wyjasniajac, ze Sad Najwyzszy odniost sie do konkretnego okresu wynikajacego ze stanu faktycznego
sprawy a nie zawezil okresu w ktéorym mozliwe jest doliczenie okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej dla
celow nabycia prawa do emerytury. Powyzsza uchwala nie stoi w sprzeczno$ci z cytowanym juz przepisem art. 120
ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry w spornym
okresie w swej tresci nie ulegl zmianie.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze w ramach postepowania dowodowego dopuscil dowod z dokumentéw
zawartych w aktach emerytalnych A. K. (1), dowod z dokumentéw zawartych w aktach dotyczacych ustalenia kapitatu
poczatkowego ubezpieczonego, w szczegdlnosci ksiazeczki wojskowej ubezpieczonego, Swiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 1 wrzeénia 1976 roku do 19 maja 1992 roku
oraz dowod z zeznan ubezpieczonego. Z wynikdéw postepowania dowodowego wynika, ze organ rentowy dysponowat
stosownymi dokumentami, ale mimo tego btednie ustalil staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych. W
pliku akt ZUS ubezpieczonego dotyczacego ustalenia kapitalu poczatkowego znajduje sie ksigzeczka wojskowa A. K.
(1) z ktorej wynika, ze pelnit shuzbe wojskowa od 23 pazdziernika 1979 roku do 14 pazdziernika 1982 roku. Dokumenty
te byly wystarczajacym dowodem pozwalajacym na uwzglednienie wyzej wymienionego okresu do w stazu pracy
ubezpieczonego $wiadczonej w warunkach szczegélnych. Tym samym koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ
rentowy wydal bledna decyzje, odmawiajaca przyznania prawa do Swiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie
decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze oznacza, ze op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c.



W tym stanie rzeczy staz pracy ubezpieczonego, wraz z okresem niekwestionowanym przez organ rentowy (12 lat, 8
miesiecy i 1 dziefi) wynidst ponad wymagane ustawg 15 lat. Przyznanie prawa do emerytury ubezpieczonemu byto
mozliwe po dopelnieniu przez niego przestanki przekazania §rodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu
panstwa, co uczynil 5 listopada 2018 roku. Zatem od tej daty mozliwe bylo przyznanie prawa do emerytury.

W punkcie II sentencji, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, Sad stwierdzil odpowiedzialnosé
organu rentowego za niewydanie decyzji w terminie.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji organ rentowy podniost zarzuty naruszenia:

- art. 184 ust. 1 i 2 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej oraz z § 1 ust. 1, § 2 ust. 11 2 oraz § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz ubezpieczony spelil warunki do przyznania mu od dnia 5 listopada 2018 r. prawa do emerytury, o ktorej
mowa w art. 32 w zw. z art. 184 ustawy emerytalnej;

- przepisdw prawa procesowego, ktore w konsekwencji doprowadzito do blednie ustalonego stanu faktycznego, tj. art.
233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego i wywiedzenie faktow polegajacych na uznaniu przez Sad, iz ubezpieczony $wiadczyl prace w szczeg6lnych
warunkach w okresie pelnienia stuzby wojskowe;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w caloéci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Nadto apelujacy domagal sie zasadzenia od wnioskodawcy na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podniést miedzy innymi, ze zgodnie z treScia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2013 r., sygn. akt III UZP 6/13, okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej moze by¢ uwzgledniony
do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach pod warunkiem, ze przypada on w okresie od 29.11.197 r. do 31.08.1979
r. oraz pod warunkiem, ze po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej pracodawca zatrudnil ubezpieczonego na tych
samych warunkach, na ktérych byl zatrudniony w chwili powolania do stluzby wojskowej. Wobec czego inne okresy
odbywania stluzby wojskowej nie beda uwzglednione do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie jej w calosci oraz o zasadzenie od apelujacego na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwo$ci postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Sad Okregowy zebrat i
rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob prawidlowy nie wykraczajac poza swobodng ich ocene. Prawidlowo
dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu - facznie z uwzglednieniem uchwaty
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13 - Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne,
w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie
dostrzegt potrzeby ponownego, szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentéow.

Zarzuty organu rentowego sprowadzaly sie do wywodu, Ze mozliwo$¢ uwzglednienia okresu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej do stazu pracy w szczegblnych warunkach dotyczy jedynie stuzby wojskowej odbywanej w okresie
od 29 listopada 1967 r. do 31 sierpnia 1979 r. W niniejszej sprawie natomiast nalezalo dokonaé kwalifikacji prawne;j
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 23 pazdziernika 1979 r. do 14 pazdziernika 1982 r. przez A. K.
(1), ktory to okres przypadl w czasie trwania stosunku pracy, w ramach ktérego pracownik — powolany nastepnie



do odbycia tej stuzby wojskowej — $wiadczyl prace w warunkach szczegolnych. Ubezpieczony bowiem w okresie
od 1 wrzeénia 1976 r. do 19 maja 1992 r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowiskach §lusarza
okregowego i montera $lusarskiego wyposazenia okretowego.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 czerwca 2019 r. (sygn. akt III UK 293/18, Lex nr 2683387),
kwestia wliczania okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia rzutujgcego na prawo do emerytury
byla przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. W wyroku Sadu Najwyzszego wskazano, ze art. 108 ust. 1, a
nastepnie art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej nadawatl zolierzom
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej szczegolne uprawnienia, nakazujac wliczenie czasu odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym zolnierz podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnieni
wynikajacych nie tylko z Kodeksu pracy (a zatem prawnopracowniczych), ale takze z przepiséw szczeg6lnych. Z
uregulowania tego wynikala zatem czytelna i jezykowo jednoznaczna zasada, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym
terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjat prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania
do tej sluzby, czas odbywania stluzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym
podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisoéw szczeg6élnych. Powolane
przepisy statuowaly zatem fikcje prawna, odnoszaca sie do wszelkich przepisow szczeg6lnych. Dalej Sad Najwyzszy
wskazal, Ze kierujac sie tym zapatrywaniem, w judykaturze podjeto problematyke kwalifikacji stuzby wojskowej do
celow emerytalnych, akcentujac konieczno$é rozwazania tej kwestii z uwzglednieniem przepiséw obowiazujacych w
okresie pelnienia przez ubezpieczonego stuzby wojskowej, a nie regulacji obowigzujacej aktualnie. I tak w wyroku
z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 108) wyrazono poglad, ze wykladnia gramatyczna
powolanych unormowan (chodzilo o art. 124 i art. 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowiazku
wojskowym - tekst jedn.: Dz. U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108 z pézn. zm.) nie powinna nasuwaé¢ watpliwosci, iz
okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegolnych
warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zglosil swoj powroét do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo
jak wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien uzaleznionych od ilo$ci lat pracy w szczegélnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Poglad ten juz na gruncie
przepisow - pierwotnie - art. 108, a nastepnie art. 120 i art. 125 oraz ponownie art. 120 aktualnie obowigzujacej
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej byt wyrazany takze w kolejnych wyrokach Sadu
Najwyzszego (wyroki: z dnia 22 paZdziernika 2009 r., I UK 126/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 12; z dnia 25 stycznia
2010 1., I UK 239/09, LEX nr 577820; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 215/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219; z dnia
25 lutego 2010 1., I UK 219/09, LEX nr 590248; z dnia 17 maja 2012 r., I UK 399/11, LEX nr 1211140, z dnia 24 maja
2012 1., IT UK 265/11, LEX nr 1227192; z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 217/13, LEX nr 1408682 i z dnia 8 kwietnia
2014 1., IT UK 424/13, LEX nr 1466629). W powolanym wyroku Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze obowigzkiem
obywatela polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres obowigzku shuzby wojskowej okresla ustawa (art. 85 ust. 1i 2
Konstytucji RP). Ponadto konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwoéci spolecznej (art. 2), zasada réwnosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny
(art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), wymuszajg na gruncie Konstytucji, bedgcej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 8 Konstytucji RP), ustanawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie wyktadni przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, ktére wykluczaja jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania
publicznego obowigzku obrony ojczyzny. W konsekwencji na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych okresy czynnej
stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne sa zawsze okresami sktadkowymi (art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy emerytalnej), bez potrzeby wypehienia jakichkolwiek dalszych warunkow, a w szczegélnosci bez wzgledu
na to, czy okresy odbytej stuzby byly poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym kreujacym tytul
obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego.

Odbywanie przez A. K. (1) zasadniczej stuzby wojskowej przypada na okres od 23 paZdziernika 1979 r. do 14
pazdziernika 1982 r. W tym czasie niewatpliwie nie obowiazywatl juz przepis art. 108 ust. 1 ustawy z 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony PRL. Z dniem 6 sierpnia 1979 r. odpowiednikiem art. 108 ust. 1 ustawy stal
sie jednak art. 120 ust. 1. Stosownie do jego treéci, pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z



zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjat prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu
pracy oraz przepisoOw szczeg6lnych. Za dopuszczalnoécia uwzgledniania w stazu pracy w szczegblnych warunkach
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przypadajacego po dniu 5 sierpnia 1979 r. opowiedzial sie w sposb
jednoznaczny Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 lipca 2016 r., III UZP 9/16 (LEX nr 2086158).

Wobec powyzszego, uznaé nalezy, ze generalna ocena prawna obywatelskiego obowigzku odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach, na przestrzeni lat nie ulegla zadnej
zmianie. Wobec jednolitego stanowiska Sadu Najwyzszego oraz pogladéw powyzszej przedstawionych — ktére Sad
apelacyjny w calo$ci podziela — brak bylo podstaw do tego, by ubezpieczonemu odméwic zaliczenia okresu odbywania
shuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegolnych, tak jak tego domagat sie organ rentowy.

Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze wskazana data graniczna w uchwale II UZP 6/13 wynikala jedynie ze stanu
faktycznego ustalonego w sprawie, w ktdrej uchwala ta zostala podjeta (zasadnicza stluzba wojskowa odbyta od
23.04.1971 roku do 1.05.1973 roku). Odno$nie okresu pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej po 31.12.1974 r.
stwierdzi¢ nalezy, ze nadal zaliczenie jego do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach odbywa sie na podstawie art.
108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL, ktory ulegl zmianie od 1.01.1975 r. Niemniej zmiana na nie byla
na tyle radykalna, zeby stwierdzi¢ — jak tego oczekuje organ rentowy - ze zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega
juz od tej daty zaliczeniu do okresu pracy w szczegblnych warunkach. Przepis art. 108 ust. 1 dalej stanowil, ze czas
odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Nadal wiec ustawodawca potwierdzat
wliczanie pracownikowi okresu stuzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym
zatrudnieniem. Kolejna zmiana w ustawie z 21 listopada 1967 roku nastapila dopiero na podstawie ustawy z 28 czerwca
1979 roku o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 15, poz.
97). Przepisy art. 106-108 ustawy z 21.11.1967 roku otrzymaly wéwczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono,
ze pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat
prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjat prace,
w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy.

Tak wiec zgodnie z art. 120 ust. 1 cyt. ustawy pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw
szczegblnych. Jednoczes$nie pracownikowi, ktory podjal prace lub zlozyt wniosek o skierowanie do pracy po uplywie
trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w
zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy poSmiertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych
(art. 120 ust. 3).

Wykladnia gramatyczna przepisu art. 120 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) przewiduje w tym wzgledzie, ze okresy odbytej sluzby
wojskowej traktuje sie tak samo, jak wykonywanie pracy, a wiec zalicza sie je do stazu pracy wymaganego do nabycia
emerytury rowniez w wieku obnizonym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20.08.2013 roku, ITT AUa 428/13).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze réwniez po 31 sierpnia 1979 r., tj. po wejéciu w
zycie ustawy z 28 czerwca 1979 roku o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. z 1979 r. Nr 15, poz. 97 ze zm.), okres odbywania zasadniczej shuzby wojskowej na podstawie art.
120 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, winien by¢
doliczony do stazu pracy wymaganego do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Mozliwo$é¢ ,wliczenia” okresu
odbywania zasadniczej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych zostata
usunieta dopiero z 21 pazdziernika 2005 roku. Oznacza to, ze organ rentowy blednie nie zaliczyt A. K. (1) spornego
okresu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, na
podstawie art. art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 4 w zw. z art. § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U. z 2018, poz. 265 j.t.), przyznajac je za druga instancje w kwocie 240 zt.

Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



