Sygn. akt ITT AUa 213/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: Romana Mrotek
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2019 r. w S.
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o przyznanie odsetek z data wczesniejsza

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt VI U 1063/18

oddala apelacje.

Romana Mrotek Urszula Iwanowska Anna Polak

Sygn. akt ITI AUa 213/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2018 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. przyznal M. S. prawo
do odsetek ustawowych od niewyplaconego w terminie §wiadczenia rentowego, za okres od 24 lutego 2017 r. do 11
wrzes$nia 2017 r. w kwocie 703,61 zl.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2018 r., nr: (...), organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej wyplaty odsetek za okres od
28 lutego 2013 r. do 2 lutego 2017 r..



W odwolaniach od obu decyzji M. S. wniosla o ich zmiane i zasadzenie odsetek ustawowych za nieterminowo
wyplacone éwiadczenie po jej zmartym mezu Z. S. podnoszac, ze Sad Okregowy w sprawie VI U 226/17 stwierdzil, ze
ZUS nie rozpoznal wniosku Z. S. o odsetki i w zwigzku z tym przekazal wniosek w tym zakresie organowi rentowemu.
Przede wszystkim opinia bieglego psychiatry W. M. (1) z dnia 27 lutego 2013 r. stanowila podstawe do przyznania
niezrealizowanego Swiadczenia. Dlatego tez od dnia nastepnego po wydaniu tej decyzji tj. od 28 lutego 2013 r. organ
rentowy winien byl naliczy¢ odsetki.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie wskazujac, ze na dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji nalezy przyjaé orzeczenie komisji lekarskiej ZUS w Z. z dnia 3 stycznia
2017 r. W zwigzku z tym, ze organ rentowy nie dokonal wyplaty swiadczenn w ciagu 30 dni od wydania tego
orzeczenia, decyzja z dnia 30 pazdziernika 2018 r. przyznat ubezpieczonej dodatkowo prawo do odsetek ustawowych
od niewyplaconego w terminie §wiadczenia za okres od 3 lutego 2017 r. do 23 lutego 2017 r. w kwocie 73,88 z}. Zadanie
zasadzenia odsetek za okres od 28 lutego 2013 r. do dnia wyplaty tj. 2 lutego 2017 r. — w ocenie organu rentowego
— jest calkowicie niezasadne.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 r., w sprawie VI U 53/19 Sad Okregowy polaczyl do wspdlnego prowadzenia
i rozstrzygniecia sprawy z odwolan od obu spornych decyzji, celem ich dalszego prowadzenia pod sygnatura akt VI
U 1063/18.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Z.S. w dniu 21 czerwca 2011 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Decyzja z
dnia 27 wrzeénia 2011 r. organ rentowy odméwil Z. S. prawa do renty. Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji.

W dniu 2 wrzeénia 2013 r. Z. S. zmarl, a do sprawy wstapil jego nastepca prawny M. S.. Wyrokiem z dnia 7 stycznia
2014 r., w sprawie VI U 1317/13 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil decyzje ZUS z dnia 277 wrze$nia
2011 1. i przyznal M. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy Z. S. od 1 stycznia 2012 r. do 2
wrzeénia 2013 r. Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienil wyrok Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 stycznia 2014 r. w ten sposob, ze odwolanie od decyzji z dnia 27 wrze$nia
2011 r. oddalil. W wyniku zloZonej przez ubezpieczong kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18
listopada 2014 r., Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r., w sprawie III UK 76/15, uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie i przekazal temu sagdowi sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w Szczecinie,
w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, wyrokiem z dnia 17 maja 2016 r., w sprawie III AUa 270/16, uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim. Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim, w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r., w
sprawie VI U 394/16, uchylil decyzje ZUS z dnia 27 wrze$nia 2011 r. i sprawe przekazal do rozpoznania organowi

rentowemu na podstawie art. 477'4 § 4 k.p.c. i umorzyl postepowanie. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy
wskazal, ze w sprawie nastapila nowa okolicznosci czyli pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego zakonczone
leczeniem szpitalnym w dniach od 25 stycznia 2012 r. do 2 marca 2012 r. Taki wigzacy dla Sadu poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r., Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 maja 2016 ., przy czym
pogorszenie sie stanu zdrowia psychicznego zostalo prawidlowo ocenione przez bieglych. Ocena bieglych: psychiatry
z dnia 27 lutego 2013 r. i psychologa z dnia 24 czerwca 2013 r. jednoznacznie wskazuja, ze dzien 1 stycznia 2012 r. jest
data powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy (czyli juz po zlozeniu odwolania od decyzji ZUS z dnia 27 wrze$nia
2011T.).

Po przekazaniu sprawy do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, po ponownym przeanalizowaniu sprawy komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 3 stycznia 2017 r. ustalila, ze Z. S. by} cze$ciowo niezdolny do pracy okresowo od



1 stycznia 2012 r. do 5 lipca 2013 1., a od dnia 6 lipca 2013 r. — byl trwale calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny
do samodzielnej egzystencji.

Decyzja z dnia 17 lutego 2017 r. organ rentowy przyznal M. S. niezrealizowane §wiadczenie za okres od 1 lipca 2013 .
do 30 wrzeénia 2013 r. Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji. Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VI U 226/17 oddalit odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 17 lutego 2017
r. i zobowigzal organ rentowy do wydania decyzji na wniosek z dnia 21 czerwca 2011 r. — w terminie 30 dni od
prawomocnosci decyzji. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 8 sierpnia 2017 r. Odpis prawomocnego wyroku z dnia 14
czerwca 2017 r. wplynal do organu rentowego w dniu 22 sierpnia 2017 r. Dnia 4 wrze$nia 2017 r., czyli z zachowaniem
30 - dniowego terminu, ZUS wydat decyzje, w ktorej przyznat M. S. prawo do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia
za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 .

W dniu 27 kwietnia 2018 r. M. S. zlozyta wniosek o przyznanie odsetek od nieterminowo wyplaconego §wiadczenia
za okres od 28 lutego 2013 r. do dnia zaplaty. Decyzja z dnia 31 sierpnia 2018 r. ZUS przyznal ubezpieczonej prawo
do odsetek ustawowych od niewyplaconego §wiadczenia za okres od 24 lutego 2017 r. do 11 wrze$nia 2017 r. w kwocie
703,61 zk. Za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji ZUS przyjal orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z dnia 3 stycznia 2017 r. Wobec tego, ze w ciagu 30 dni od dnia wydania orzeczenia z dnia 3 stycznia
2017 r. ZUS nie dokonal wyplaty naleznego §wiadczenia, kolejna decyzja z dnia 30 pazdziernika 2018 r. organ rentowy
przyznal ubezpieczonej prawo do odsetek ustawowych za okres od niewyplaconego w terminie §wiadczenia od 3 lutego
2017 r. do 23 lutego 2017 r. w kwocie 73,88 zl.

Brak podstaw do przyznania odsetek ustawowych za okres od 28 lutego 2013 r. do 23 lutego 2017 .

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powoltanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze ubezpieczona uzasadnila swoje roszczenia zarzutem naruszenia art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 300;
powolywana dalej jako: ustawa systemowa), ktory stanowi, ze jezeli Zaklad w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych, nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek
ustawowych okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Oznacza to,
ze tylko w jednym przypadku ZUS jest obowigzany do wyplaty odsetek w wysoko$ci okres§lonej przepisami prawa
cywilnego. Ma to miejsce woéwcezas, gdy w nastepstwie okolicznosci, za ktdre ponosi odpowiedzialno$é, nie dokona
$wiadczen w terminach okreslonych przepisami dotyczacymi ich przyznawania i wyplacania.

Sad Okregowy wyjasénil przy tym, ze w prawie ubezpieczenn spolecznych obowigzek zaplaty odsetek wynika tylko
z ustawy (por. W. Muszalski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00,
OSP 2003/4/46). Terminy przyznawania i wyplacania §wiadczenia pienieznego z ubezpieczen spolecznych oraz
konsekwencje naruszenia tych terminéw uregulowane sg odrebnie w stosunku do przepiséw K.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III UK 83/05, Legalis). Odsetki od op6znionego §wiadczenia uregulowane sa
na potrzeby tego prawa wyczerpujaco, bez mozliwos$ci odwolywania sie — poza okresleniem wysoko$ci odsetek —
do przepisdw prawa cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1991 r., II UZP 11/91, OSP
1992/7-8/147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., II UKN 208/97, OSNAP 1998/15/461).
Niedopuszczalna jest analogia z art. 476 i 481 k.c. Do skutkéw opodznienia w ustaleniu i wyplacie $§wiadczenia
pienieznego nie stosuje sie przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy
(art. 415 k.c.) oraz obowiazku naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(art. 471 k.c.), zadanie odsetek nie jest zalezne od poniesienia przez ubezpieczonego szkody jako nastepstwa
opbznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005/10/147).



Jednoczes$nie Sad Okregowy zaznaczyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przepis art. 85 ust. 1 zd. 2 ustawy
systemowej interpretowany jest jednoznacznie w interesie ubezpieczonych w ten sposoéb, ze do wylaczenia obowigzku
wyplaty odsetek nie jest wystarczajgce wykazanie, ze ZUS nie ponosi winy w powstaniu opdznienia; zawarte w tym
przepisie okreélenie: "okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci" uznano za zblizone znaczeniowo
do "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze ZUS nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy,
gdy nie ponosi winy w opdzZnieniu, lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por. powolany wyzej
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03). Okoliczno$ci, za ktére ZUS nie ponosi
odpowiedzialnoéci, egzemplifikowano w literaturze jako opdéZnienie wnioskodawcy w przedstawieniu niezbednych
dokumentéw lub innych dowodéw (np. zeznan Swiadkéw). Zbiorczo mozna je okreéli¢ jako niewywigzywanie sie
z obowiazkéw wynikajacych z art. 80 ustawy systemowej przedstawiania stanéw faktycznych majacych wplyw na
prawo lub wysokos$¢ §wiadczen; informowania o wszelkich zmianach majacych wplyw na §wiadczenie; przedkladania
na zadanie Srodkéw dowodowych; osobistego stawiennictwa, jezeli okolicznoéci sprawy tego wymagaja; poddania
sie badaniom lekarskim powodujacym narazenie ubezpieczonego na pogorszenie stanu zdrowia lub zagrozenie jego
zycia). Za$ zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okre$lenie "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zaréwno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia,
mimo spelienia warunkow do jego uzyskania. Organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania
$wiadczenia, jezeli niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu
przed tym organem, a odmowa przyznania Swiadczenia jest wynikiem bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa
materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2011 r., I UK 86/11, Legalis).

Majac na uwadze powyzsze sad pierwszej instancji uznal, ze nie ulega zadnej watpliwo$ci, iz ostatnig okoliczno$cia
niezbedna do wydania decyzji bylo orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 3 stycznia 2017 r. Majac zatem na uwadze
wskazany w art. 118 ustawy 30 dniowy termin, organ rentowy powinien byl wyplaci¢ nalezne Swiadczenie w terminie
30 dni od 3 stycznia 2017 r. tj. w dniu 3 lutego 2017 r. Natomiast z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za opoZnienie w ustalaniu lub
wyplacie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. nr 12, poz. 104) wynika, Ze odsetki wyplaca sie za okres od
dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach
okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania tych §wiadczen, do dnia wyplaty §wiadczen. Ustep kolejny dodatkowo
wskazuje, iz okres opdznienia w ustalaniu prawa do S$wiadczen iich wyplacie liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na wydanie decyzji, a okres op6znienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego
po ustalonym terminie ich platnoéci. Skoro do 3 lutego 2017 r. ZUS nie wyplacil ubezpieczonej naleznych §wiadczen,
to od 3 lutego 2017 r. nalezalo jej przyznaé odsetki za opdznienie w wyplacie tych §wiadczen, co tez zrobil ZUS w
decyzji z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Biorac pod uwage wskazane wyzej przepisy, w ocenie Sadu Okregowego, brak
bylo podstaw prawnych do ustalenia odsetek za okres od dnia 28 lutego 2013 r. (tj. od dnia nastepnego od wydania
opinii przez bieglego lekarza psychiatre). W toku postepowania w sprawie VI U 1317/13 Sad Okregowy rozpoznawatl
odwolanie od decyzji ZUS z dnia 277 wrze$nia 2011 r., ktéra zostala wydana na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS z dnia 8 wrzeénia 2011 r. Tymczasem z opinii biegtego sadowego psychiatry, na ktéra to opinie powoluje sie
ubezpieczona wynika, ze jej zmarly maz stal sie niezdolny do pracy dopiero od 1 stycznia 2012 r., a zatem komisja
lekarska ZUS wydajac orzeczenie z dnia 8 wrze$nia 2011 r. nie popeknila bledu ustalajac brak niezdolnosci do pracy Z.
S.. W toku postepowania sadowego ujawnily sie bowiem nowe okoliczno$ci w sprawie, nieznane wezeéniej organowi
rentowemu wydajacemu orzeczenie z dnia 8 wrzeénia 2011 r. Kolejne orzeczenie komisji lekarskiej ZUS wydane
zostalo, po szeregu postepowan sagdowych toczacych sie rowniez przed Sadem Najwyzszym, dopiero w dniu 3 stycznia
2017 r. i to wlaénie orzeczenie z dnia 3 stycznia 2017 r. nalezy traktowa¢ jako ostatnig okoliczno$¢ w sprawie, zgodnie
z wskazanymi wyzej przepisami. Organ rentowy nie moze bowiem ponosi¢ odpowiedzialnosSci za powstanie nowych
okolicznoS$ci w sprawie, nieznanych mu weze$nie;j.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazato,
iz organ rentowy wydajac sporne decyzje, ustalajac ostatecznie prawo do odsetek ustawowych od 3 lutego 2017 r.,
dokonal wszystkich czynnoSci w terminie, w sposob zgodny z przepisami.



Jednocze$nie sad meriti podkreslil, ze w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych obowigzuje zasada
kontradyktoryjnosci i tak zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okolicznoSci
koresponduje z wyrazona w art. 232 k.p.c. zasada inicjatywy procesowej stron. Ubezpieczona z tego obowiazku sie
nie wywigzala. Natomiast dokumenty zgromadzone w niniejszy postepowaniu sad uznal za wiarygodne. Strony nie
kwestionowaly wiarygodnoéci tych dokumentéw. Dokumenty te nie budza rowniez watpliwoéci sadu, wobec czego
zostaly uznane za wiarygodne w calosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji oddalil odwolania.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzila sie M. S., ktéra dzialajac
przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucila mu:

- naruszenie prawa procesowego tj. w szczegblnos$ci art. 227 k.p.c., art. 228 § 1i 2 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 233 §
1 k.p.c., m. in. przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu pierwszej instancji z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, poprzez przyjecie, ze:

- opOznienie w przyznaniu i wyplaceniu §wiadczenia bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci;

- ostatnig okolicznoécig niezbedna do wydania decyzji bylo orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 3 stycznia 2017 .
Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosta o:

- zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przyznanie ubezpieczonej
prawa do odsetek dochodzonych przed sadem pierwszej instancji;

ewentualnie

- uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji;

- zasadzenie kosztow sadowych wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed sadem
pierwszej i drugiej instancji, a w razie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze sad pierwszej instancji w swoich wywodach pominal fakt, iz
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, nieprawomocnym wyrokiem
z dnia 7 stycznia 2014 r., sygn. akt VI U 1317/13, zmienil decyzje organu rentowego i przyznat ubezpieczonej prawo do
$wiadczenia niezrealizowanego za okres, ktory pokrywa sie z decyzjq Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
G. Inspektoratu w S. z dnia 17 lutego 2017 r., znak: (...). oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt VI U 226/17. Przy czym apelujaca
podkreslila, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 7 stycznia 2014 r., VI U 1317/13, zostal uchylony wylacznie ze wzgledéw
formalnych. Ponadto, z oczywistych przyczyn (Smieré¢) komisja lekarska ZUS w toku wydawania orzeczenia z dnia 3
stycznia 2017 r., nie badala ubezpieczonego, a opierala sie wylacznie na dowodach zgromadzony w sprawach sygn.
akt: VIU 1503/111 VI U 1317/13.

W ocenie skarzgcej nie mozna pomijaé, ze Sad Okregowy w prawomocnym wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r., Sygn.
akt VI U 226/17, stwierdzil, ze ,do momentu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie decyzja na wniosek z dnia 21
czerwca 2011 r. nie zostala wydana, a okoliczno$¢ ta nie byla przez organ rentowy kwestionowana. Zatem nalezalo
zobowiazaé organ do rozpatrzenia wniosku o rente ubezpieczonego Z. S. z dnia 21 czerwca 2011 r. w terminie 30 dni



od uprawomocnienia sie wyroku.” W zwiazku z tym, zdaniem apelujacej organ rentowy uchybil terminowi, o ktérym
mowa w art. 123 ustawy systemowej w zwigzku z art. 35 § 3 k.p.a.

Dalej skarzaca podniosla, ze na skutek zaniechania organu rentowego przez kilka lat dochodzila (w szczegblnosci ze
wzgledéw formalnych i cigglych decyzji odmawiajacych organu) przedmiotowego $wiadczenia niezrealizowanego w
sprawach sadowych i postepowaniu administracyjnym szczegétowo opisanych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie apelujaca podkreslila, ze podstawa do ostatecznego przyznania jej $wiadczenia
niezrealizowanego byla przede wszystkim opinia bieglego psychiatry W. M. (2) z dnia 27 lutego 2013 r., dlatego tez
od nastepnego dnia po jej wydaniu, winny by¢ naliczone odsetki.

Na poparcie swojego stanowiska apelujac przytoczyta wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 paZdziernika
2013 r., [II AUa 221/13, w ktéorym Sad ten stwierdzil, ze ,,przez nieustalenie prawa do $wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 85 u.s.u.s. nalezy rozumie¢ zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie
decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spetlnienia warunkéw do jego uzyskania. Jednoczes$nie uzyty w
przepisach zwrot "okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci" jako wylaczajacy obowigzek wyplaty
odsetek nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek
nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy op6Znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS.” Ponadto,
»organ rentowy musi zaplaci¢ odsetki od nieprzyznanego w terminie §wiadczenia, jesli sad przyznal prawo do niego na
podstawie dokumentéw juz znanych zakladowi” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., ITI UK 110/11).

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznos$ci
sprawy, przeprowadzil odpowiednie postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w mysl art. 233 § 1
k.p.c., anastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy
jego ustalaniu, stosujgc przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 ., I
UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, LEX nr 558303).

Odnoszac sie do zarzutu apelacji podkreélié¢ nalezy, ze sprawa z wniosku Z. S. z dnia 21 czerwca 2011 1. o prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy ostatecznie zostala zakonczona decyzja z dnia 4 wrzes$nia 2017 r., ktéra organ rentowy
przyznal M. S. (jako osobie, ktéra weszla do postepowania po §mierci wnioskodawcy) niezrealizowane §wiadczenie za
okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. Przy czym nie budzi zadnych watpliwosci fakt, iz taka decyzji winna
byta by¢ wydana juz po ustaleniu komisji lekarskiej ZUS z dnia 3 stycznia 2017 r. Zatem organ rentowy pozostawal w
zwloce od 3 lutego 2017 r. (30 dni po orzeczeniu komisji lekarskiej) do 11 wrze$nia 2017 r., kiedy to dokonano wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia. Za okres tego op6znienia wyplacono juz ubezpieczonej odsetki na podstawie decyzji
z dnia 21 sierpnia 2018 r. i 30 pazdziernika 2018 r.

Nie mozna przy tym pomina¢ bezspornej okoliczno$ci, ze na dzien zlozenia wniosku o przyznanie renty (21 czerwca
2011 1.) oraz na dzieh wydania decyzji przez organ rentowy (27 wrzeénia 2011 r.) zaskarzonej przez Z. S. nie bylo
on osoba niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy emerytalnej, a niezdolno$¢ taka powstala dopiero w
toku postepowania sagdowego (od 1 stycznia 2012 r.). Okoliczno$¢ ta winna byla skloni¢ Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, po uprzednim uchyleniu



zaskarzonej decyzji i umorzeniu postepowania sadowego (art. 477'4 § 4 k.p.c.). Takie rozstrzygniecie ostatecznie
zapadto dopiero w dniu 6 lipca 2016 r. i w odpowiedzi na ponowne rozpoznanie wniosku organ rentowy, po wydaniu
przez komisje lekarska ZUS orzeczenia z dnia 3 stycznia 2017 r., wydal decyzje z dnia 17 lutego 2017 r. Organowi
rentowemu do dnia 3 lutego 2017 r. nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za niewyjaénienie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji (art. 85 ust. 1 ustawy systemowej i art. 118 ustawy emerytalnej). Zatem prawidlowo
Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do odsetek za opdznienie w przyznaniu
i wyplacie §wiadczenia niezrealizowanego na rzecz M. S..

Wbrew twierdzeniom apelacji nie mozna uznaé, ze organ winien przyzna¢ i wyplaci¢ Swiadczenie rentowe
ubezpieczonemu juz po wydaniu opinii przez bieglego sadowego psychiatry z dnia 27 lutego 2013 r., ktéry uznat Z. S.
za cze$ciowo niezdolnego do pracy od dnia 1 stycznia 2012 r. Jak wyzej juz wskazano ustalenie nowej okolicznosci w
sprawie winno doprowadzi¢ do zwr6cenia sprawy organowi rentowemu, ktéry przy uwzglednieniu nowej okoliczno$ci
winien rozpozna¢ wniosek. Tak tez sie stalo, ale dopiero na skutek orzeczenia Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 6 lipca 2016 r. Przy czym akta sprawy zostaly zwrécone organowi rentowemu dopiero w dniu
15 listopada 2016 r. (po rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny zazalenia ubezpieczonej na postanowienie w przedmiocie
kosztow postepowania). Lekarz orzecznik ZUS juz w dniu 28 listopada 2016 r. wydal orzeczenie, ktére zostalo
doreczone ubezpieczonej w dniu 10 grudnia 2016 r. Nastepnie na skutek zlozenia sprzeciwu komisja lekarska ZUS
wydala orzeczenie w dniu 3 stycznia 2017 r. i od tej daty organ rentowy mial termin 30 dni na wydanie decyzji, ktora
ostatecznie wydal w dniu 17 lutego 2017 r. Dlatego tez ostatecznie ubezpieczonej przystugiwato prawo do odsetek od
dnia 3 lutego 2017 r. (bowiem do tego dnia organ winien byl wyda¢ decyzje) i do dnia 11 wrzesnia 2017 r., kiedy to
ubezpieczonej wyplacono niezrealizowane §wiadczenie po zmarlym mezu.

Sad Apelacyjny podziela przywolane przez apelujaca stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 21
czerwca 2012 r., III UK 110/11 (LEX nr LEX nr 1227452) i Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazone w wyroku z dnia 29
pazdziernika 2013 r., III AUa 221/13 (LEX nr 1400348) uznaje jednak, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
zachodzily podstawy do ustalenia odpowiedzialnosSci organu rentowego (przyznania prawa do odsetek ustawowych)
za nieprzyznanie i niewyplacenie §wiadczenia rentowego Z. S. na rzecz apelujacej w okresie od 28 lutego 2013 r. do
2 lutego 2017 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal zarzut apelacji za nieuzasadniony i dlatego na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit ja w calo$ci.
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