Sygn. akt ITIT AUa 339/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2020 r. w S.
sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia - zaliczenie do stazu okresu zatrudnienia
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt VI U 2165/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od A. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska

Sygn. akt III AUa 339/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 25.09.2018 r., po rozpatrzeniu wniosku A. W. z 1.08.2018
r., odmoéwil ponownego ustalenia emerytury z uwzglednieniem okresu pracy od czerwca 1974 do czerwca 1976 w



Rekreacyjnym O$rodku (...) w W.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, Ze z przedtozonych do wniosku zeznan §wiadkow
wynika, ze ubezpieczony nie pracowal codziennie i w niepelnym wymiarze godzin.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od decyzji. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 1lipca 2019 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony A. W., ur. (...) decyzja z 20.02.2018 r. otrzymat zaliczke na poczet przystugujacej
emerytury od 1.04.2018 r.; wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. A. W.
wnibst do organu o uwzglednienie do stazu pracy okresu zatrudnienia w Rekreacyjnym Os$rodku (...) w W. przy
(...) w S. od czerwca 1974 do czerwca 1976. W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy nie ma wpis6w odnoénie
zatrudnienia w Rekreacyjnym Os$rodku (...) w W.. Brak umowy o prace, $wiadectwa pracy. Tytul instruktora
jezdziectwa ubezpieczony uzyskal 12.02.1976 r. W okresie od 1 pazdziernika 1971 do 5 kwietnia 1977 byl studentem
studiow dziennych na Wydziale (...) w S. na kierunku (...). Studia ukoniczyl 5.04.1977 r. Okres studiéw zostal
uwzgledniony przez organ rentowy do okreséw nieskladkowych na podstawie za$wiadczenia wystawionego przez
(...) Uniwersytet Technologiczny w S.. Z dniem 1.07.1976 r. podjal prace w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw
Rolnych w W.. W kwestionariuszu osobowym sporzadzonym w dniu 5.04.1983 r. ubezpieczony wskazujac przebieg
pracy zawodowej podal nastepujace okresy:

- od 1lipca 1976 do 31 grudnia 1979— Kombinat Panstwowych Gospodarstw Rolnych w W.,
- od 1 stycznia 1980 do 31 grudnia 1980— Szkola (...),

- od 1 stycznia 1981 do 28 stycznia 1981— Rolniczy Zaklad (...),

- od 2 listopada 1982 do 2 kwietnia 1984— (...) Zaklady (...) w S..

Brak wskazania na prace w Rekreacyjnym Os$rodku (...) w W.. Sporzadzajac kwestionariusz dotyczacy okresow
zatrudnienia na potrzeby wniosku o §wiadczenie rentowe takze nie wskazal pracy w Rekreacyjnym Osrodku (...) w
W.. W zyciorysie sporzadzonym 5.04.1983 r. na potrzeby zatrudnienia nie wskazal pracy w Rekreacyjnym Os$rodku
(.OwWW..

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania. Wyjasnil, ze szczegblowy tryb postepowania w sprawach ustalania prawa
do $wiadczen przewidzianych w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zostal okreslony w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. Nr 237, poz. 1412 ze zm.). Stosownie
do § 10 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia, zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture powinien przedstawic
dokumenty stwierdzajace okresy uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysoko$¢. Zgodnie z trescia art. 473 k.p.c. w
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania

cywilnego.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie udowodnia, ze w spornym okresie $wiadczyl faktycznie prace w
wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Zgodnie z art. ust. 5 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich
wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 oraz nieskladkowe,
o ktérych mowa w art. 7 ustawy. Jak wynika z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy za okresy skladkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala optacona sktadka na ubezpieczenie spoleczne
albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnienia po ukoniczeniu 15 lat
zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych
okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub
opiekunczy albo rente chorobows.



Sad Okregowy rozwazyl, z w toku przeshuchania ubezpieczony przyznal, ze w ww. okresie byl studentem, w zwigzku
z czym pracy w Rekreacyjnym Osrodku (...) w W. nie wykonywal codziennie. Z zeznah $wiadkow, zaré6wno tych
pisemnych, jak i ustnych nie mozna jednoznacznie wyprowadzi¢ wniosku, ze ubezpieczony w spornym okresie
wykonywal prace w ramach umowy o prace, i to w wymiarze nie nizszym niz polowa etatu. W pisemnych zeznaniach
zawartych w aktach organu rentowego zar6wno $wiadek L. F., jak i §wiadek G. B. podaly, iz o ile pamietaja
wnioskodawca nie pracowal codziennie w OSrodku. W toku postepowania sgdowego Swiadkowie wskazani przez
wnioskodawce przyznali co prawda, ze A. W. byt widywany w Rekreacyjnym O$rodku (...), gdzie udzielat lekcji nauki
jazdy konnej, nie potrafili jednak jednoznacznie wskazaé¢ w jakim wymiarze Swiadczyt prace, w jakich konkretnie
datach oraz w oparciu o jaka umowe. Swiadkowie posiadali albo wiedze sporadyczng, albo uzyskang z przekazu
innych os6b. Ich zeznania nie stanowily wiec podstawy do zaliczenia wnioskowanego okresu do stazu pracy. Poza
tym z przedlozonej przez ubezpieczonego legitymacji, uprawnienia instruktora jezdziectwa nabyl dopiero 12 lutego
1976, a wiec pod koniec okresu spornego. Nie bylo wiec podstaw faktycznych do przyjecia, ze w takim charakterze
zostal zatrudniony w czerwcu 1974 r. i pracowal bez uprawnien przez blisko dwa lata. Nadto, A. W. podejmujac
zatrudnienie w kolejnych latach, w kwestionariuszach osobowych nie wskazal jako okresu zatrudnienia okresu pracy
od czerwca 1974 roku do czerwca 1976 w Rekreacyjnym Os$rodku (...) w W.. Kierujac sie doswiadczeniem zyciowym
i rozumujac logicznie, Sad Okregowy przyjal, ze jezeli osoba ubiega sie o zatrudnienie u kolejnego pracodawcy
i takie sklada oéwiadczenie co do dotychczasowego zatrudnienia w okresie nieodleglym, to wykazuje caloSciowy
przebieg dotychczasowej pracy. Ubezpieczony zas zwr6cil sie do organu rentowego po wielu dekadach, wnoszac o
zaliczenie okresu od czerwca 1974 do czerwca 1976, celem uzyskania wyzszego $wiadczenia emerytalnego i przedstawil
jedynie zeznania $wiadkdéw, ktore jak nie stanowily podstawy do uwzglednienia wniosku ubezpieczonego, bo byly
niewiarygodne.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony, zarzucajac subiektywna ocene faktow przez pominiecie zeznan Swiadkow
potwierdzajacych formalne zatrudnienie ubezpieczonego (G. B., M. U.), obciazenie ubezpieczonego balaganem
biurokratycznym w ZUS oraz w instytucjach odpowiedzialnych za wydawanie i archiwizowanie dokumentéw oraz
przekroczenie przez Sad Okregowy przepisow art. 233 k.p.c. i naruszenie art. 24 k.p.c. Apelujgcy wnioést o zmiane
wyroku z uwzglednieniem okresu zatrudnienia.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wla$ciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy oraz przyjal
prawidlowa podstawe prawna. Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu I instancji,
rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego przytaczania.

W pierwszej kolejnosSci, odnoszac sie do podniesionego przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
Sad Apelacyjny wskazuje, ze swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby
okazala sie razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.02.2002 1., Il UKN 43/01, Lex
nr 560561). Przyznanie sadowi w art. 233 §1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowod6éw oznacza, ze to do sadu
nalezy wybor okre$lonych $§rodkow dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz
prawo do ich oceny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.02.2002 r., I PKN 848/00, Lex nr 560529). Wyrazona w
art. 233 81 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow, pozostawia sadowi wybor okreslonych §rodkow dowodowych,
sposoéb ich przeprowadzenia oraz ocene. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyr. SA w Lublinie z 27.09.2012 r., IIT AUa 758/12,
Lex nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 14.04.2010 r., I ACa 240/10, Lex nr 628186).



Sad Apelacyjny, po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym uznal, ze praca
ubezpieczonego w Rekreacyjnym Osrodku (...) w W. nie miala charakteru pracy stalej oraz regularnej, i w tym
wzgledzie rozwazania Sadu Okregowego w pelni zasluguja na aprobate. Nalezalo mie¢ bowiem na uwadze, ze
w sprawie nie zmaterializowaly sie przestanki wynikajace z § 10 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, poniewaz brak,
zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w postepowaniu jurysdykcyjnym dokumentow,
ktore mialyby potwierdzi¢ twierdzenia A. W.. Brak w szczegolno$ci akt pracowniczych, w ogdle brak umowy o
prace, czy tez $wiadectwa pracy, ktore potwierdzalyby zatrudnienie pracownicze ubezpieczonego. Oczywiscie, Sad
Apelacyjny dostrzega, ze przed Sadem I instancji ubezpieczony przedlozyl legitymacje instruktora, niemniej nie
jest to dostatecznie wiarygodny dowdd na okoliczno$§é pracowniczego zatrudnienie w okresie dwoch lat. Bowiem
nie do$¢, ze dokument zostal wystawiony 12 lutego 1976 r., czyli pod koniec spornego okresu zatrudnienia, to
dodatkowo brak w nim wpiséw, czy pieczeci potwierdzajacych zatrudnienie. Co wiecej, $wiadkowie przestuchani na
okoliczno$¢ zatrudnienia, o ile pamietali ubezpieczonego, jako instruktora, to jednak nie mieli wiedzy dotyczacej
umowy o prace, wynagrodzenia, czy nawet formy zatrudnienia. Odnoszac sie natomiast do przywolanych w apelacji
zeznan Swiadkéw M. U. i G. B., nalezy jedynie wskazaé, ze jakkolwiek pierwszy $wiadek, z racji pelnienia funkcji
kierownika, mial wiedze dotyczaca zatrudnienia innych os6b w charakterze instruktoréw, to jednak nie byl w stanie
stwierdzi¢, kiedy ubezpieczony nabyl uprawnienia instruktora, nie mial tez przekonujacej Sad wiedzy odno$nie
umowy o prace ubezpieczonego, rowniez G. B., jako znajoma ubezpieczonego i osoba korzystajaca hobbistycznie z
uslug osrodka, nie miala zadnej wiedzy dotyczacej formy zatrudnienia ubezpieczonego. Analizujac ocene materialu
dowodowego dokonana przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze okolicznosSci dyskredytujace
twierdzenia ubezpieczonego, mianowicie ze ubezpieczony w spornym okresie byl studentem studiéw dziennych na
Wydziale Rolniczym Akademii, jak tez, ze w sporzadzanych przez niego w przeszloéci kwestionariuszach osobowych,
na potrzeby kontynuacji zatrudnienia oraz uzyskania Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, nie wskazywal
$wiadczenia pracy w Rekreacyjnym O$rodku (...) w W.. Niewatpliwie, gdyby w istocie w spornym okresie dwbch lat
Swiadczyl prace w warunkach zatrudnienia pracowniczego, to okres ten nie zostalby pominiety w kwestionariuszach,
na podstawie ktérych pracodawcy ustalali uprawnienia pracownicze (jak chociazby nagrody jubileuszowe, czy dodatki
stazowe), za$ organ ustalal §wiadczenie. Jest to bowiem na tyle dtugi okres, ze kazdy wnioskujacy o $wiadczenie
ma $wiadomos¢, ze brak jego wskazania, wprost przekladalby sie na wysoko$¢ swiadczen. Nadto Sad Apelacyjny
zwazyl, ze przedstawione w treéci apelacji wyja$nienia ubezpieczonego co do wykonywanych przez niego obowigzkow
instruktora byly ogélnikowe, a tym samym niewystarczajace do stanowczego przyjecia, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego w spornym okresie mogla by¢ podstawa do ponownego ustalenia emerytury. Niemniej nawet
gdyby byly precyzyjne, to przy braku poparcia wywodéw strony oryginalng dokumentacja pracownicza, dowod z
przeshuchania strony nalezaloby oceni¢ jako golostowny i tym samym niewiarygodny dla ustalenia okoliczno$ci
pracowniczego zatrudnienia.

Powyzsze, stusznie doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, ze ubezpieczony nie udowodnil nawigzania w spornym
okresie stosunku pracy. Tym samym, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze tres¢ apelacji ma charakter wylacznie polemiczny,
a jej zarzuty sprowadzaja sie jedynie do zakwestionowania ustaleni Sadu I instancji. Tymczasem wszystkie ustalenia
sprawy znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, iz A. W. w okresie od czerwca 1974 r. do czerwca 1976 r. byl
zatrudniony w Rekreacyjnym OSrodku (...) w W. jako pracownik, a co za tym idzie brak bylo podstaw do zaliczenia
spornego okresu do sktadkowego okresu ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny dodatkowo podkresla, ze przepisy dotyczace ubezpieczen spolecznych nalezy wykladaé écisle. Przepisy
te nie dopuszczaja interpretacji rozszerzajacych, domnieman na korzy$¢ ubezpieczonych, czy uwzgledniania zasad
wspolzycia spolecznego. Zatem juz tylko fakt §wiadczenia pracy wskazywany osobiécie przez ubezpieczonego, badz
zawnioskowanych przez niego §wiadkow, nie pozwalal na przyjecie, ze byt to okres skladkowy lub nieskladkowy
w rozumieniu art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej. Sad Apelacyjny stoi niezmiennie na utrwalonym
w orzecznictwie stanowisku, ze przy ustalaniu okresdéw zatrudnienia, zwlaszcza takich sprzed wielu dekad,
strona ma obowiazek przedstawi¢, jako miarodajne dowody przede wszystkim oryginalne dokumenty z przebiegu



zatrudnienia. Dopiero gdy dokumentacja jest niepelna lub budzi watpliwosci, dopuszczalne jest positkowanie sie
zeznaniami Swiadkow. Dowdd z zeznan $wiadkéw, jednak zawsze bedzie mial charakter uzupehliajacy. Skoro w
przedmiotowej sprawie brak bylo dowodow z dokumentéw, to nalezalo przyznaé racje organowi rentowemu oraz
Sadowi Okregowemu. Sad Apelacyjny nie neguje, ze ubezpieczony mogt wykonywac jakas prace na rzecz o$rodka
jezdzieckiego, jednak nie udowodnil, ze bylo to formalne zatrudnienie pracownicze w wymiarze co najmniej polowy
etatu. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w sytuacji braku jakiejkolwiek dokumentacji pracowniczej, zeznania
swiadkéw nie mogly stanowi¢ dowodu jednoznacznie i samodzielnie potwierdzajacego wykonywanie okre$lonego
zatrudnienia. Niezaleznie od powyzszego, pamieé ludzka z definicji jest ulomna i wybioércza, za$ uplyw 40 lat od
kiedy praca miata by¢ §wiadczona, niewatpliwie wplynal na odtwarzanie przez $wiadkdéw przebiegu zatrudnienia
ubezpieczonego. Z drugiej stronny, nie mozna przeciez wykluczy¢, ze strona uzgodnila ze §wiadkami okre$lona wersje
minionych zdarzen, bowiem sad nie jest w stanie tej okoliczno$ci zweryfikowaé, a zatem przy braku jakiejkolwiek
dokumentacji pracowniczej, rowniez taka okoliczno$¢ Sad musi wziaé pod uwage.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego. O kosztach
zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art. art.
98 81i§3k.p.c.,99kp.c., 108 § 1 k.p.c. wzwiagzku z § 9 ust. 2 w zw. z art. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018.265 j.t).

Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska



