Sygn. akt ITIT AUa 392/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. w Szczecinie
sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale M. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt VI U 260/19

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od K. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Polak Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 392/19

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 24 grudnia 2018 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze K. J.
jako pracownik u platnika skladek M. M. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku. Organ rentowy
wskazal, ze w jego ocenie M. M. nie prowadzila dzialalno$ci zwigzanej z naprawa samochodéw, a stanowisko
pracy zostalo utworzone specjalnie dla K. J. w celu umozliwienia ubezpieczonemu wielomiesiecznego pobierania
wysokich $§wiadczenn finansowanych z ubezpieczenn spolecznych. Organ rentowy podkreslil, ze M. M. dopiero od
lutego 2018 roku rozszerzyla zakres prowadzonej dzialalnoéci o uslugi zwiazane z naprawa samochodéw, a K. J.
byl jej jedynym pracownikiem. W okresie wielomiesiecznej nieobecnosci K. J. nie zatrudniono innego pracownika,
choéby na zastepstwo. Warsztat, w ktorym M. M. rzekomo prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza miescil sie w miejscu
zamieszkania ubezpieczonego, gdzie K. J. rowniez prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza do dnia poprzedzajacego
zatrudnienie u M. M.. Brak jest dokumentéw potwierdzajacych prawo M. M. do uzytkowania tego lokalu. M. M.
nie zglosila faktu prowadzenia dzialalno$ci pod tym adresem. Brak jest takze dowodow potwierdzajacych wydatki
poniesione przez M. M. na wyposazenie warsztatu samochodowego. Organ rentowy zwrocit uwage na powtarzajacy
sie schemat dzialan K. J., ktéry od lat zatrudnia sie na podstawie uméw o prace i po bardzo krotkich okresach
ubezpieczenia rozpoczyna korzystanie ze zwolnien lekarskich, po ktérych najczeéciej nie powraca do pracy. Zasadniczo
podstawowym Zrédlem utrzymania K. J. na przestrzeni wielu lat byly uzyskiwane z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Swiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst K. J. domagajac sie jej zmiany poprzez przyjecie, ze podlegal ubezpieczeniom
spolecznym od dnia nawigzania stosunku pracy. Odwolujacy podniésl, ze zgodnie z przedmiotowa umowa $wiadczyt
codziennie prace w warsztacie. Pospisywal liste obecnos$ci. Przed przystapieniem do pracy zostal zapoznany z
obwieszczeniem w sprawie systemu i rozkladu pracy oraz okresu rozliczeniowego, przedlozyl orzeczenie lekarskie
o zdolno$ci do pracy, przeszed!l szkolenie BHP i zostal poinformowany o prawach i obowigzkach pracownikéw
obowiazujacych w zakladzie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od odwolujacego sie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonego K.
J. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Ubezpieczony K. J. w okresie od 25 sierpnia 1997 roku do 18 pazdziernika 2002 roku oraz od 31 grudnia 2016 roku do
31 kwietnia 2018 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W ramach tej dzialalnosci prowadzit warsztat
samochodowy mieszczacy sie w P. przy ul. (...). Adres ten jest jednocze$nie adresem zamieszkania ubezpieczonego.
M. M. zglaszala prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w nastepujacych okresach: od 1 wrze$nia 1999
roku do 15 stycznia 1999 roku, od 1 pazdziernika 1999 roku do 1 wrzeénia 2001 roku, od 20 lutego 2003 roku do 1
sierpnia 2006 roku, od 1 pazdziernika 2015 roku do 29 pazdziernika 2015 roku, od 25 kwietnia 2016 roku do 1 maja
2017 roku oraz od 5 lutego 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku. Przewazajacym rodzajem prowadzonej przez M. M.
dzialalnosci byla dzialalno$é¢ rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe. Wznawiajac dzialalnoséc¢ od 5 lutego 2018
roku M. M. zglosila rozszerzenie dzialalno$ci o sprzedaz i naprawe pojazdéw samochodowych oraz sprzedaz czesci
samochodowych. Jako miejsce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wskazala wylgcznie swdj adres zamieszkania
w S. przy ul. (...).

W dniu 30 marca 2018 roku M. M. zawarla z K. J. umowe nazwana przez strony umowa o prace, na podstawie
ktoérej powierzono ubezpieczonemu stanowisko mechanika samochodowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem 4.500,00 zt miesiecznie. Umowe zawarto na czas nieokre$lony od dnia 1 kwietnia 2018 roku.
Jako termin rozpoczecia pracy wskazano dzien 2 kwietnia 2018 roku. Zgodnie z umowa miejscem wykonywania
pracy mial by¢ warsztat samochodowy. Prowadzona byla lista obecno$ci. W okresie objetym sporna decyzja K. J.



wykonywal czynno$ci mechanika samochodowego w warsztacie mieszczacym sie w P. przy ul. (...), czyli pod adresem
jego zamieszkania, gdzie do 31 kwietnia 2018 roku (tj. do dnia poprzedzajacego zawarcie ,umowy o prace” z M. M.)
prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej zakres pokrywal sie z zakresem pracy $§wiadczonej w spornym
okresie. M. M. nie przedstawila zadnego tytulu prawnego wskazujacego na uprawnienie do korzystania z ww. lokalu.

K. J. zostal zgloszony przez M. M. do ubezpieczen spolecznych od 1 kwietnia 2018 roku, zgloszenie do ubezpieczen
wplynelo 9 kwietnia 2018 roku. Od 7 maja 2018 roku K. J. rozpoczal korzystanie ze zwolnien lekarskich, na ktorych
przebywal do 2 lipca 2018 roku, a nastepnie nieprzerwanie od 19 lipca 2018 roku. Z dniem 31 sierpnia 2018 roku K.
J. zostal wyrejestrowany z ubezpieczen. Ubezpieczony zglosil, Zze w dniu 18 lipca 2018 roku podczas wykonywania
pracy w warsztacie w P. przy ul. (...) ulegl wypadkowi podczas naprawiania samochodu. Jak wskazal upadajaca
niekontrolowanie maska samochodu uderzyla ubezpieczonego w tyl glowy powodujac utrate przytomnosci. Jako
jedyny $wiadek tego zdarzenia zostal wskazany W. K., ktory od 20 lat korzysta z ustlug ubezpieczonego przy naprawie
samochodow. W okresie nieobecnosci ubezpieczonego, M. M. nie zatrudnila innego pracownika.

W dniu 8 lipca 2017 roku wystawiono ubezpieczonemu zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy odbytego w dniach od 7 lipca 2017 roku do 8 lipca 2017 roku. Ubezpieczony
29 marca 2018 roku uzyskal za$wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do zatrudnienia w
charakterze mechanika samochodowego. Wedlug zapiso6w na listach plac prowadzonych przez platnika K. J. otrzymal
wynagrodzenie: za kwiecien 2018 rok — 3.155,58 zl netto, za maj 2018 rok — 1.983,71 zl netto, za lipiec 2018 rok —
1.741,94 7z} netto.

Z dokumentu PIT-28 i PIT-28/A za 2017 rok wynika, ze w tym roku K. J. uzyskal przychéd z dzialalnoSci prowadzonej
na wlasne nazwisko w wysokosci 55.115,20 zl. Z wydrukéw z podsystemu KONTROLA PIT-28 i PIT-28/A za 2018
roku wynika natomiast, ze w 2018 roku z tego tytulu ubezpieczony uzyskal przychdd w kwocie 14.850 zl. Z dokumentu
PIT/B za 2018 roku wynika, ze z w tym roku M. M. osiagnela przychéd z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w
wysokosci 13.000,00 zl, koszty uzyskania przychodu z tej dzialalnosci to 13.820,36 zl, wobec czego platnik poniosta
strate w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynoszaca 820,36 z1. M. M. wskazala, ze dzialalno$¢ Biuro
(...) prowadzi w S. przy ul. (...).

Sad Okregowy ocenil, Zze odwolanie K. J. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia
wskazatl tre$¢ przepisdéw art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 2, art. 12, art. 36 ust. 2, art. 86 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2019 r., poz. 300 ze zm.), art. 83 § 1 k.c.
oraz art. 21iart. 22 § 1 k.p.

Sad Iinstancji wskazal, Ze nie dal wiary wyja$nieniom zlozonym w toku postepowania sadowego przez ubezpieczonego
i platnika co do ich twierdzen, ze laczyla ich umowa o prace, albowiem sa one gotostowne i nie poparte zadnymi
dowodami. Samo twierdzenie stron zawartej umowy o prace, ze taka umowa w mniemaniu stron ich laczyla bez
dowoddéw na wykonywanie tej umowy o prace jest niewystarczajace. Strony nie wykazaly, zeby ubezpieczony byt
pracownikiem M. M., a ona nie wykazala, zeby byla pracodawca K. J. w rozumieniu art. 22 k.p. Z wyja$nien
ubezpieczonego wynikalo, ze po zawarciu tzw. umowy o prace dalej wykonywat on naprawy samochodéw we wlasnym
warsztacie, sam zalatwial zlecenia, sami klienci wiedzac, Ze w tym miejscu ma warsztat zglaszali samochody do
naprawy, tak jak to czynili, gdy ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczony nie wykazal na czym
mialo polegac jego podporzadkowanie pracodawcy w sytuacji, gdy on wszystkie sprawy zwigzane z naprawa zalatwial
w warsztacie bez jakiejkolwiek konsultacji z M. M., ktdra zreszta ze wzgledu na odlegloé¢ P.-S., nie byla w stanie
nadzorowaé pracy ubezpieczonego, rowniez z uwagi na brak fachowej wiedzy odno$nie napraw wykonywanych przez
ubezpieczonego. Strony nie wykazaly na czym mialo polegaé¢ rzeczywiste podporzgdkowanie stron tego rzekomego
stosunku pracy, jak réwniez nie przedstawily zadnego ekonomicznego uzasadnienia przedmiotowej wspoélpracy,
nazwanej stosunkiem pracy. Ubezpieczony wyjasénil, ze gdy sam prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza — naprawe
samochodoéw, to byl w stanie osiggnaé¢ miesiecznie kwoty od 8 000 zl do 10 000 zl, pomniejszone o koszty
niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci, natomiast jego wynagrodzenie ze stosunku pracy mialo wynosic 4 500 zlotych
brutto, a wiec bylo ono mniejsze niz dotychczas osiggany zarobek z dzialalno$ci gospodarczej. Rowniez M. M. jako



rzekomy pracodawca nie wykazala, zeby byla w stanie finansowo zabezpieczy¢ wynagrodzenie K. J., gdyz sama
posiadala zaleglosci skladkowe w organie rentowym. Twierdzenia ubezpieczonego, ze zarobione pieniadze z tytulu
napraw oddawal pracodawcy, po to, aby ona mu nastepnie wyplacala wynagrodzenie jest rowniez niewiarygodne i
golostowne. Zdaniem Sadu Okregowego malo prawdopodobnym jest by w takich realiach — jak podawala platnik i sam
ubezpieczony - prace jego uznaé za wykonywang w ramach stosunku pracy. Czynno$ci mechanika samochodowego
ubezpieczony wykonywal w miejscowoéci P., oddalonej ponad 80 km od S., gdzie na co dzien platnik prowadzila
swoja dzialalnoé¢ ksiegowo-rachunkowa. Samo sporadyczne pojawianie sie M. M. w warsztacie K. J., gléwnie w
weekendy, jak sama wyjas$nila, nie mialo typowego i wlasciwego nadzoru pracowniczego. Trudno wiec przyjaé by
platnik rzeczywiécie sprawowala pracowniczy nadzor nad praca ubezpieczonego.

Sad I instancji ocenil, ze po zawarciu rzekomej umowy o prace, ubezpieczony nie Swiadczyl pracy jako pracownik,
lecz prowadzil w dalszym ciggu te sama dziatalno$¢ gospodarcza, w tym samym co dotychczas warsztacie, obslugujac
m.in. dotychczasowych klientow, w tym korzystajacego z jego ustug od blisko 20 lat W. K.. Strony stworzyly sztuczna
konstrukcje wspolpracy, ktéra nie miala zadnych cech stosunku pracy, a byla stworzona dla innych celow niz
rzeczywiste spelnianie przez strony obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Stanowisko pracy ubezpieczonego
zostalo utworzone specjalnie dla K. J. po to by umozliwi¢ mu w krotki czasie pobieranie $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, co potwierdza fakt p6jScia przez ubezpieczonego po 33 dniach trwania pozornego stosunku pracy na
zwolnienie lekarskie.

W dalszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji zwazyl, ze brak jest wiarygodnych dowodéw na to, ze M. M.
rzeczywiécie prowadzila dzialalno$é zwigzana z naprawa samochodow i to w miejscowoSci P.. Warsztat, w ktorym
ubezpieczony mial wykonywaé¢ obowigzki pracownicze stanowil jednocze$nie adres zamieszkania K. J. i byl
podany jako adres prowadzenia jego dotychczasowej dzialalno$ci polegajacej na naprawie samochodéw. M. M. nie
przedstawila jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych prawo do uzytkowania przez nig tego lokalu. Co wiecej
zarowno skladajgc informacje o wznowieniu dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez w dokumentach skladanych do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podawala jako adres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wylacznie swoj adres
zamieszkania w S. przy ul. (...). Podobnie skladajac PIT/B za 2018 rok M. M. wskazala, ze dzialalno$¢ Biuro (...)
prowadzi w S. przy ul. (...). Nigdy nie zglosila faktu prowadzenia dzialalno$ci pod innym adresem. Ponadto M. M. nie
wykazala, aby jakiekolwiek wydatki poczynila w zwiazku z rzekoma umow3 o prace.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji faktu wykonywania pracy przez ubezpieczonego w ramach spornych umoéw, nie
potwierdzaja rowniez przedstawione w sprawie dokumenty, tj. karta szkolenia bhp, zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan do pracy, listy obecnoSci czy zawarta umowa o prace. Dokumenty te stworzone zostaly jedynie
celem upozorowania istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, a nie jako wykonanie ciazacych na pracodawcy
obowigzkow zwigzanych z zatrudnieniem pracownika.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolujacy nie wykazal takze rzeczywistej potrzeby i racjonalnoéci zatrudnienia go przez
platnika skladek. Przez kilkana$cie lat prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej M. M. zajmowala sie
w przewazajacej mierze dzialalno$cig rachunkowo-ksiegows, doradztwem podatkowym. Dopiero od 5 lutego 2018
roku platnik zglosila rozszerzenie dzialalnoéci o sprzedaz i naprawe pojazdéw samochodowych oraz sprzedaz czesci
samochodowych. Odwolujacy mial §wiadczy¢ na rzecz M. M. prace jako jej pracownik — mechanik samochodowy
od 2 kwietnia 2018 roku. Juz od 7 maja 2018 roku K. J. rozpoczal korzystanie ze zwolnien lekarskich, na ktérych
przebywal do 2 lipca 2018 roku, a nastepnie nieprzerwanie od 19 lipca 2018 roku. Z dniem 31 sierpnia 2018 roku
K. J. zostal wyrejestrowany z ubezpieczen. W trakcie nieobecno$ci w pracy ubezpieczonego, nie zatrudniono nikogo
na jego miejsce, choby na zastepstwo. W tej sytuacji przyjac nalezy, iz Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych trafnie
zauwazyl, Ze nieracjonalnym jest by platnik sktadek borykajacy sie z trudno$ciami finansowymi, ktérego nie sta¢ na
oplacenie niewysokich skladek wznawia prowadzenie dzialalnoéci i ponosi koszty zwigzane z otwarciem warsztatu
samochodowego, a gdy jedyny pracownik przechodzi na dlugotrwale zwolnienie lekarskie nie podejmuje dzialan by
zachowa¢ ciaglo$¢ $wiadczonych ustug i uzyskaé z tego tytutu dochody.



Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze analizowana ,,umowa o prace” pomiedzy platnikiem skladek, a K. J. jest
niewazna, poniewaz o$§wiadczenia stron ja zawierajacych zostaly zlozone dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). O$wiadczenia
te zawieraja okres$lone w art. 22 k.p. elementy umowy o prace, natomiast ich pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie
zamierzaly osiagna¢ skutkow wynikajacych z umowy o prace.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji ubezpieczony podniost nastepujace zarzuty:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze ubezpieczony K. J. zawart z M. M. (...) Biuro
(...), Warsztat Samochodowy M. M.” umowe o prace dla pozoru;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze o pozornoéci umowy $wiadczy fakt checi stron umowy do objecia K. J.
ubezpieczeniem spolecznym, podczas gdy warunkiem uznania oSwiadczenia za pozorne jest miedzy innymi istnienie
porozumienia, ze o§wiadczenia nie maja wywolac zwyklych skutkow prawnych, a takze zamiar obu stron nadania ich
o$wiadczeniom waloru pozornoSci, podczas gdy w sprawie takich dowodéw nie bylo;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 k.p. w zw. z art. 100 k.p., poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze praca
wykonywana przez ubezpieczonego nie wykazuje cech stosunku pracy w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy;

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz brak wszechstronnej
jego oceny wskutek naruszenia przepisu postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie w sposob
sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i naruszajacy swobodna ocene dowodéw z punktu widzenia zasad
logiki, a takze sformutowanie szeregu dowolnych wnioskow, co w efekcie doprowadzilo do wysnucia nieprawidlowego
i dowolnego wniosku, ze umowa o prace zawarta pomiedzy K. J. a M. M., ma pozorny charakter i tym samym skarzacy
nie jest objety obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto apelujacy
wniodst o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego K. J. kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz K. J. kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal miedzy innymi, ze Sad nie wzial pod uwage zeznan M. M., ktbéra na rozprawie w
dniu 16 lipca 2019 r. zeznala, ze do warsztatu samochodowego, w ktorym pracowal K. J. ,przyjezdzala w weekendy,
czasem po pracy i nadzorowala warsztat”. Wskazala takze, ze szukala osoby, ktora moglaby zatrudnié na zastepstwo,
do czasu az do pracy nie wroci K. J.. Apelujacy zwrdcil takze uwage na okolicznoéé¢, ze K. J. w dniu 18 lipca 2018
r. ulegl wypadkowi podczas wykonywania przez niego pracy. Nie sposob zatem uzna¢, aby bylo to dzialanie, ktore
w jakikolwiek sposéb mialo na celu uzyskanie z ZUS okreSlonych korzySci w postaci dlugotrwalego pobierania
Swiadczen. Potwierdza to réwniez protokdt ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy.

Nadto K. J. znajduje sie w grupie wiekowej narazonej na wzmozone wystepowanie réznego rodzaju chordb, co
niewatpliwie zmusilo go do skorzystania ze zwolnienia.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu koszow
postepowania przed sadem II instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy nie naruszyl zasad postepowania, jak i norm prawa
materialnego w procesie subsumcji, co mogloby uzasadnia¢ uwzglednienie zarzutéw wskazanych w apelacji.



Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w szerokim zakresie i wyjasnil istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoSci, dokonujac oceny syntetycznej i zgodnej z doswiadczeniem zyciowym.

Zgodnie z wola ustawodawcy, objecie ubezpieczeniem zaré6wno obowigzkowym, jak i dobrowolnym nastapi¢ moze
tylko wowczas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczen spelnia okreslone warunki. Osoby posiadajace tytul do
obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, do ubezpieczenia chorobowego, a takze ubezpieczenia
wypadkowego, wymienione zostaly w przepisach art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 2 oraz art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.). Z mocy wskazanych uregulowan,
pracownicy podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Ubezpieczenie to powstaje ex lege z chwila nawigzania stosunku pracy, a wygasa z dniem jego ustania - art. 13 pkt
1 ustawy. Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swoj cel tylko wtedy, gdy osoba zgloszona jest pracownikiem,
a wiec gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy. Sad Okregowy nie naruszyt wskazanych norm prawa
materialnego, bowiem ustalil, ze K. J. nie pozostawal w waznym stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji trafnie wywiédl, ze nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownolegle powstaniem stosunku
ubezpieczenia. Obydwa te stosunki prawne, jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg i zabezpieczaja
pracownika materialnie: pierwszy - na biezaco, gdyz $§wiadczac prace otrzymuje wynagrodzenie, drugi - na przyszlos¢,
tj. na wypadek ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, najczesciej zdarzen losowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 28 czerwca 2016 r., III AUa 320/16, LEX nr 2137139). Stosunek ubezpieczenia spolecznego jest
zatem wtérny wobec stosunku pracy w tym znaczeniu, ze pracownicze ubezpieczenie spoleczne nie moze istniec¢
bez stosunku pracy. Nawigzanie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku
pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa o prace ma stuzyd.
Dlatego ocena wazno$ci umowy o prace moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych. W systemie ubezpieczen spolecznych istnieje przy tym mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania
w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych.
Realizacja tych celow jest mozliwa m.in. wskutek kompetencji kontrolnych organu rentowego, wynikajacych wprost
z art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory przewiduje, ze ZUS upowazniony jest do kontroli
wykonywania przez platnikow skladek zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen. Kontrola ta obejmuje m.in.
zgloszenie do ubezpieczenia. Oznacza to przyznanie organowi rentowemu kompetencji do badania tytutu zawarcia
umowy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wiec ustalaé stosunek ubezpieczenia spolecznego na okreslonych w
ustawie warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynnoScia prawna, badz tez calkowicie ja negowaé (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338). Zaklad moze kwestionowa¢c
wazno$¢ umowy o prace jako zawartej dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) badz tez jako sprzecznej z
prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie badaniu podleglo, czy umowa o prace podpisana pomiedzy M. M. i K. J. w dniu 30 marca
2018 r. stanowila taka czynno$c¢ prawna, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania
pracy w my$l przepisow Kodeksu pracy, czy tez byla to czynno$¢ pozorna, zawarta w celu posiadania ochrony
ubezpieczeniowej - art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., bez zamiaru wykonywania stalej pracy, majacej
cechy $wiadczenia pracy charakterystyczne dla umowy o prace. Nie podlega bowiem pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru. Takie rozumienie istoty sporu znajduje uzasadnienie
w zapatrywaniach judykatury, iz do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie dochodzi wtedy, gdy
zgloszenie do ubezpieczen dotyczy osoby, ktora faktycznie nie jest pracownikiem, a wiec gdy zgloszenie do ubezpieczen
nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, LEX
nr 272575, z dnia 12 lipca 2012 r., IT UK 14/12, LEX nr 1216864). Wazno$¢ stosunku pracy zalezy przede wszystkim
od tego, czy o$wiadczenia woli zawarte w umowie o prace wolne s3 od wad, powodujacych ich niewazno$c¢ badz
bezskuteczno$é. Na istnienie waznego stosunku pracy sklada sie zlozenie o§wiadczenn w przedmiocie zawarcia umowy
o prace, zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre$lonej w umowie pracy. Sad Apelacyjny w caloéci podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., II UK 204/09 (LEX nr 590241), iz o



tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladek, a
nawet wystawienie §wiadectwa pracy, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z tresci art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Odnoszac przedstawione zapatrywania do okoliczno$ci sprawy stwierdzié¢ trzeba, ze w pelni zasadne jest stanowisko
Sadu Okregowego, iz dokument w postaci umowy o prace, jak tez pozostala dokumentacja pracownicza, aczkolwiek
nie nasuwajaca zastrzezen od strony formalnej, nie sa wystarczajace do ustalenia istnienia stosunku pracy, gdy z
okolicznoSci sprawy wynika, ze zatrudnienie byto pozorowane.

Zgodnie z brzmieniem art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie szczegblnymi cechami, odrézniajacymi go od innych zobowiazaniowych stosunkéw prawnych. Sa to przede
wszystkim: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego
rzecz i ryzyko oraz odplatno$é pracy. Wlasciwo$cia stosunku pracy jest, aby praca odbywala sie pod kierownictwem
pracodawey i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac prace
pracownik z zasady podporzadkowany jest pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Po stronie
pracownika musi istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy oraz obiektywna mozliwos$¢ jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy
prawdziwa potrzeba okres$lonego zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem.

Sad drugiej instancji nie podziela apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego. Sad Okregowy poczynil bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne,
wyprowadzajac wnioski, ktére nie pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami logiki, rozumowania czy do$wiadczenia
zyciowego i nie wykazuja bleddéw natury faktycznej. Dokonana przez Sad a quo ocena dowodéw nie nasuwa zastrzezen,
gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Co do zasady sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu,
dokonujac wyboru okreSlonych $rodkéw dowodowych. Jezeli zatem z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Wedlug utrwalonego stanowiska doktryny i judykatury, do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta
wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowodéw iich ocenie odmiennej, niz przeprowadzona przez sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 189, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r., I ACa 1116/2005, LEX nr 194518). W konsekwencji, zarzut obrazy art. 233 § 1
k.p.c. nie moze polegaé tylko na zaprezentowaniu wtasnych, korzystnych dla apelujacego ustalen. Dla skutecznos$ci
postawionego zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw konieczne jest wykazanie, przez odwolanie
sie do skonkretyzowanych dowodoéw, ze sad pierwszej instancji, dokonujac tej oceny, w spos6b razacy naruszyt
obowiazujace dyrektywy oceny, albowiem sad drugiej instancji, bez stwierdzenia razacego naruszenia zasad oceny
dowoddw nie moze ingerowaé w ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Sagd Okregowy w sposob wieloaspektowy i przekonujacy
wyjasénil, z jakich przyczyn ustalil, ze K. J. nie §wiadczyl pracy na rzecz platnika skladek w rygorze pracowniczym
i dlaczego sporng umowe uznat za zawartg dla pozoru. Poczynione ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne. Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ma w istocie charakter czysto
polemiczny, albowiem ubezpieczony nie wykazal wskazanymi w apelacji argumentami wadliwo$ci rozumowania Sadu
Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych wyzej kryteriow. O pozorno$ci czynnoéci prawnej wnioskowac
nalezy z caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen poézniejszych,
w tym réwniez dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy wkroétce po zawarciu umowy. Prowadzac postepowanie dowodowe
Sad pierwszej instancji dopuécit dowody z dokumentéw, w tym material zebrany w postepowaniu przed organem



rentowym oraz dowody zawnioskowane w procesie przez odwolujacego. Material ten Sad Okregowy poddatl
szczegOlowej ocenie. Nie zachodzi dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja, do jakiej
doszedl Sad na podstawie tego materialu. Sam fakt, ze Sad dokonal ustaleni na niekorzy$¢ strony skarzacej nie jest
wystarczajacy do przyjecia obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

W rozpatrywanym przypadku Sad Okregowy ustalil, Ze umowe o prace z 30 marca 2018 r. cechowala pozornosé
bezwzgledna, gdyz strony jedynie upozorowaly istnienie zatrudnienia, o czym $wiadczy szereg okolicznoSci
zwigzanych z zawarciem umowy, a przede wszystkim brak miarodajnych dowodéw §wiadczenia uméwionej pracy
w rezimie pracowniczym. Strona apelujaca podjela probe zwalczania tych ustalen twierdzeniem, wywiedzionym na
podstawie zeznan platnika skladek, ze M. M. przyjezdzala w weekendy, czasem po pracy i nadzorowala warsztat,
oraz ze szukala zastepstwa dla K. J.. Sa to wywody chybione. Sad Okregowy przeprowadzit logiczna ocene warto$ci
dowodowej przedstawionych zeznan $wiadkéw i nie jest skuteczne kwestionowanie tej oceny zdaniem wiasnym.
Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze umowa o prace nie miala charakteru pozornego dlatego,
ze K. J. wskazywal na wykonywane przez siebie obowiazki, za$§ przestuchany w sprawie $wiadek (ktory byl
klientem ubezpieczonego rowniez w czasie, gdy ubezpieczony prowadzit wlasna dzialalno$¢ gospodarcza) potwierdzit
wykonywanie pracy. Apelujacy nie wykazal bledéw w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji, nie przedstawil takze
przekonujacych dowodéw na poparcie stawianych przez siebie tez. W istocie zatem zarzuty zawarte w apelacji
sprowadzaja sie do polemiki z poczynionymi przez Sad Okregowy prawidlowymi ustaleniami faktycznymi przez
przestawienie wlasnej, odmiennej oceny przeprowadzonych dowodéw $wiadezacych o braku pozornoSci zawartej
miedzy stronami umowy o prace, w sytuacji, gdy brak jest dowod6w pewnych, potwierdzajacych stanowisko forsowane
w apelacji. Ubezpieczony powotal jedynie wybiorcze fragmenty zeznan Swiadkow, ktore uznal za korzystne ze wzgledu
na prezentowane w procesie stanowisko. Jednocze$nie K. J. zdaje sie nie dostrzegac, ze powolane przez niego
fragmenty zeznan stoja w sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze platnik skladek wznawiajac prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej o branze zwigzana ze sprzedaza i naprawa samochodéw oraz sprzedaza czeSci
samochodowych, nie posiadala sprzetu niezbednego do wykonywania takiego rodzaju ustug. Nie posiadala rowniez
odpowiedniej lokalizacji na warsztat samochodowy. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona byla przez platnika skladek
pod dotychczasowym adresem w S., natomiast faktycznie ubezpieczony naprawial samochody w swoim warsztacie,
w ktorym dotychczas prowadzit wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, wykorzystywal do napraw swdj sprzet, mial wlasna
baze stalych klientow. Wobec odleglo$ci, jaka dzielila siedzibe platnika skladek od miejsca wykonywania pracy przez
ubezpieczonego (S. — P.), nie bylo mozliwe wykonywanie przez ubezpieczonego pracy pod nadzorem pracodawcy.
Dla stwierdzenia, czy wystepuje w tresci laczacego strony stosunku element podporzadkowania nalezy ustali¢
czy wystepuja takie elementy jak okreSlony czas pracy, miejsce wykonywania pracy, podpisywanie list obecnoéci,
podporzadkowanie regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwu co do miejsca czasu i sposobu wykonywania
pracy oraz przestrzeganie norm pracy. Takich elementéw w okoliczno$ciach niniejszej spraw zabraklo. Definicji
wykonywania pracy pod nadzorem pracodawcy nie odpowiada natomiast wskazywane przez apelujgcego twierdzenia
platnika skladek o tym, ze w weekendy nadzorowata warsztat. To K. J. na biezaco zajmowal sie prowadzeniem
warsztatu, przyjmowal zlecenia od swoich stalych klientéw. Ubezpieczony w ogole nie pracowal w warunkach
podporzadkowania pracodawcy, nikt nie okre$lat mu godzin pracy, nie wytyczal zadan pracowniczych. Nie byl
kontrolowany ani rozliczany z wykonanej pracy. Samodzielnie ustalal sobie zadania do wykonania, nie bedac przez
nikogo kontrolowanym, w czasie wyznaczonym przez siebie. Zadania realizowal w zaleznoSci od potrzeb i sam je sobie
zorganizowal.

Istotnym jest rowniez, ze kondycja finansowa platnika nie pozwalala na zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem
w wysoko$ci 4500 zl miesiecznie. Jak wynika z bezspornych okoliczno$ci faktycznych, platnik skladek posiadala
zaleglo$ci w oplacaniu skladek. Nalezalo zatem uznaé, ze platnik skladek nie posiadala $rodkéw na zaplate
wynagrodzenia ubezpieczonemu w tej wysokosci, do ktorego nalezaloby doliczy¢ jeszcze sktadki finansowane przez
platnika, jak réowniez skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz FP i FGSP. W tej sytuacji zwazy¢ nalezy, ze zatrudnienie
ubezpieczonego nie bylto, z punktu widzenia potrzeb pracodawcy, racjonalne. Jak za§ wynika z ugruntowanego



stanowiska judykatury - racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego ze potrzebuje w swoim zakladzie
pracy sily roboczej. U zrédla kazdej umowy, ktorej przedmiotem jest $wiadczenie pracy za wynagrodzeniem, lezy
przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi koniecznosci pozyskania pracownika
do wykonywania prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie
wlasng potrzeba gospodarczg i przy prawidlowym, waznym stosunku stanowigcym podstawe zatrudnienia, wylgcznie
ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazujg stwierdzié,
ze pracodawca tworzy nowe miejsce pracy z uwagi na gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika i optacalnoéc
tej decyzji, nie za$ jedynie w celu stworzenia mu ochrony ubezpieczeniowej. Okolicznoéci zatrudnienia K. J. nie
wykazuja takiej gospodarczej potrzeby zatrudnienia go na podstawie umowy o prace. Znamienne jest réwniez to, ze
w okresie nieobecnosci ubezpieczonego, M. M. nie tylko nie zatrudnila nikogo na jego miejsce, ale nawet sama nie
kontynuowala dzialalnoSci w zakresie sprzedazy i napraw samochodow, czy tez sprzedazy cze$ci samochodowych.
Co wiecej, stusznie Sad Okregowy zwrocil takze uwage na okoliczno$¢, ze ubezpieczony w czasie, gdy sam prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza osiagal dochody rzedu 8000 — 10000 zl miesiecznie brutto. Wobec czego nieracjonalna jawi
sie decyzja o podjeciu zatrudnienia u platnika sktadek i osiggania wynagrodzenia w nizszej wysokoSci niz dotychczas
osiggany zarobek z dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pamieta¢ trzeba, ze Sad jest wladny oceni¢ dowody w dany spos6b, nawet gdyby mozna bylo wywie$é z nich inne
wnioski, o ile jest to dokonane w spos6b zgodny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. I tu Sad drugiej instancji zwraca uwage na owe okolicznosci.
Zeznania stron ewentualnego stosunku pracy, a takze szereg innych elementéw skladajacych sie na niniejszg sprawe
w sposob logiczny wskazuja na to, ze platnika skladek i zainteresowanego nie laczyl stosunek pracy. Nie zostat on
nawigzany w wyniku zawarcia umowy o prace, ktéra miala charakter czynnosci pozorne;j. Jej strony bowiem nie mialy
zamiaru doprowadzi¢ do zatrudnienia w rezimie pracowniczym, bowiem ani odwolujacy nie chcial swiadezy¢ pracy
w rozumieniu art. 22 k.p., ani tez platnik skladek nie chciala takiej pracy przyjmowaé i ptacic za nia wynagrodzenia.
Dodatkowo, okoliczno$¢ wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczenn z dniem 31 sierpnia 2018 r. utwierdza
w przekonaniu, ze jedynym celem zawarcia spornej umowy byla che¢ bezprawnego skorzystania z ubezpieczen
spolecznych. Umowie z pewnoScia nie towarzyszyla wola i zamiar §wiadczenia pracy stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy i pod zwierzchnictwem przelozonego.

Apelujacy wskazywal takze, ze w dniu 18 lipca 2018 r. ulegl wypadkowi przy pracy i nie sposéb uznaé, by bylo to
dzialanie, ktore miato na celu uzyskanie z ZUS okreslonych korzy$ci w postaci dlugotrwalego pobierania Swiadczen.
Okoliczno$é, ze ubezpieczony ulegl wypadkowi pozostaje bez znaczenia dla oceny charakteru prawnego zawartej
przez strony umowy o prace. Calo$¢ ujawnionych w niniejszej sprawie okoliczno$ci prowadzi do przekonania, ze
zatrudnienie ubezpieczonego miato na celu jedynie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Apelujacy zdaje
sie calkowicie pomija okoliczno$¢, ze platnik skladek nie byla w stanie przedlozy¢ zadnych dowodéw na potwierdzenie
poczynionych przez nia wydatkow zwigzanych z wyposazeniem warsztatu samochodowego, ze M. M. nie zglaszala
prowadzenia dzialalnoSci pod adresem, w ktorym mieécil sie warsztat. Platnik sktadek we wcze$niejszym okresie
Swiadczylta ushugi zwiazane z obsluga rachunkowo — ksiegowa i doradztwem podatkowym. Okoliczno$¢, ze platnik
skladek zdecydowala sie wznowi¢ i rozszerzyé w dniu 5 lutego 2018 r. swoja dzialalno$¢ o sprzedaz i naprawe
samochodo6w, nie zatrudnila zadnej innej osoby na miejsce ubezpieczonego, a nastepnie podjela decyzje o likwidacji
firmy z dniem 3 wrze$nia 2018 r., przemawia za uznaniem, ze utworzyla specjalnie dla K. J. stanowisko pracy w celu
umozliwienia mu pobierania wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Reasumujac, nie ulega watpliwosci, ze strony moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i uktadaé relacje,
jednak zasada swobody zawieranych umoéw doznaje ograniczenia w sytuacji, w ktérej zawarcie postanowien
umownych prowadzi do obejscia obowiazujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia, czy wreszcie
naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spolecznej. O tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizuja stosunek pracy,
stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy,
zgodnie z jej trescia i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego.



Z powyzszych rozwazan wynika, ze charakter zatrudnienia ubezpieczonego K. J. nie wypelnial znamion zatrudnienia
pracowniczego, a zatem zawarta umowa, ktora nalezalo oceni¢ jako pozorna, nie mogta wywolywac skutku w postaci
objecia ubezpieczonego pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Ubezpieczenie spoteczne przystuguje nie tym
podmiotom, ktore kreuja dorazne podstawy faktyczno-prawne tylko po to, by przy znikomym nakladzie wlasnym
na system ubezpieczenia spolecznego pozyskac razaco nadmierne korzysci, lecz tym podmiotom ktére dysponuja
realnym tytulem ubezpieczenia, w zwigzku z ktérym systematycznie i sumiennie oplacaja sktadki, czyli w istocie
buduja ten system, a nie tylko konsumuja. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze rozpoczecie korzystania ze §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego poprzedzone bylo jedynie bardzo krotkim okresem oplacania przez platnika skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia. W zwigzku z czym przecietny stosunek wysokos$ci §wiadczenia do wniesionych skladek
pozostawatl w oderwaniu od sprawiedliwego rozlozenia kosztéow $wiadczen przez odniesienie do okresu oplacania
skladek.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w calo$ci.

Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z mocy art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. Z kolei w mysl art. 99 k.p.c., stronom reprezentowanym przez radce prawnego
zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu adwokata. W zgodzie z powyzszym
oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radeow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) Sad Apelacyjny zasadzil od K. J. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.
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