Sygn. akt ITT AUa 502/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2020 r. w S.

sprawy T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 27 wrze$nia 2019 r., sygn. akt VI U 441/19

oddala apelacje.

Urszula Iwanowska

SSA Jolanta Hawryszko

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 23.04.2019 r. odmoéwil uchylenia decyzji z 18.03.2013
r. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. Ubezpieczona T. D. odwolala sie od decyzji. Organ rentowy wniost

o oddalenie odwolania, poniewaz od dnia doreczenia decyzji uplynelo 5 lat i nie jest mozliwe uchylenie w trybie

wznowienia postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 27.09.2019 r.
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uchylit decyzje z 18.03.2013 r. w zakresie wysokoéci emerytury i
ustalil wysoko$¢ emerytury bez odliczania kwot pobranych emerytur oraz przyznal ubezpieczonej prawo do wyplaty
podwyzszonej emerytury od 1 kwietnia 2019 r.




Sad Okregowy ustalil, ze T. D., ur. (...), pobierala emeryture wczesniejsza na podstawie art. 29 i 46 ustawy emerytalne;j.
Wysoko$c¢ Swiadczenia wynosi 1834,61 zL. Decyzja z 18.03.2013 r. przyznano ubezpieczonej emeryture na podstawie
art. 24 i 26 ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ emerytury pozwany ustalil na 1334,99 zt. Ubezpieczona, powolujac sie na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r., w dacie 3.04.2019 r. wniosla o ponowne obliczenie emerytury.
Pozwany wznowil postepowanie administracyjne, odmowil uchylenia decyzji z 18.03.2013 r. i stwierdzil jej wydanie
z naruszeniem prawa. Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej od 1.04.2019 r. bez odejmowania wyplaconych emerytur
wynosi 1962,27 z1L.

Sad Okregowy uwzglednit odwolanie i rozwazyl, ze zgodnie z art. 145a §1 K.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania
rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Zgodnie za$ z art. 146 §1 k.p.a.
Uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 §1 pkt 1 i 2 nie moze nastapi¢, jezeli od dnia doreczenia lub
ogloszenia decyzji uplynelo dziesieé¢ lat, za$ z przyczyn okresSlonych w art. 145 §1 pkt 3-8 oraz w art. 145a i art.
145D, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo piec lat. 2. Nie uchyla sie decyzji takze w przypadku,
jezeli w wyniku wznowienia postepowania moglaby zapa$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji
dotychczasowej. Sad Okregowy argumentowal, ze piecioletni termin, o ktérym stanowi art. 146 §1 K.p.a., musi
by¢ liczony od daty doreczenia decyzji stronom bioracym udzial w postepowaniu. Fakt doreczenia lub ogloszenia
decyzji nie podlega domniemaniu, lecz winien by¢ udokumentowany. W aktach organu rentowego nie ma dowodu
doreczenia decyzji z roku 2013. Z faktu wyslania decyzji nie wynika data doreczenia, zatem brak dowodu, ze decyzja
zostala doreczona adresatowi, wiec nie bylo podstaw do uznania, ze od doreczenia decyzji do zlozenia wniosku o
wznowienie postepowania administracyjnego uplynelo 5 lat. Tym samym, Sad I instancji uchylil sporna decyzje
z roku 2013 w zakresie wysoko$ci Swiadczenia i ustalil wysoko$¢é emerytury bez odejmowania kwot wyplaconych
emerytur wczes$niejszych, a wiec z wylaczeniem niekonstytucyjnej regulacji zawartej w art. 25 ust. 1b ustawy z
17.12.1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (Dz.U. 2018.1270). Prawo do wyplaty
podwyzszonej emerytury przyznal od 1.04.2019 r., gdyz wniosek o ponowne obliczenie emerytury ubezpieczona
zlozyta w kwietniu 2019 roku. W dzialaniach pozwanego Sad Okregowy bledu nie stwierdzil, poniewaz zastosowany
przez organ rentowy przepis, nakazujacy odjecie wyplaconych emerytur wezesniejszych, byt jednoznaczny, a pozwany
nie ponosi odpowiedzialno$ci za dlugo$¢ rozpatrywania sprawy przez Trybunal Konstytucyjny ani za ewentualny delikt

legislacyjny - art. 417" §1 KC.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy. Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. 227
k.p.c, art. 230 k.p.c. art. 231 k.p.c, art. 232 k.p.c, art. 233 81 k.p.c, art. 299 k.p.c. oraz art.321 §1 k.p.c. przez: 1) blad
w ustaleniach przyjetych za podstawe wyroku, polegajacych na uznaniu, ze od dnia doreczenia decyzji z 16 grudnia
2013r. znak: (...) nie uplynelo 5 lat, 2) pominiecie okolicznosci, ze ubezpieczona nie kwestionowala daty doreczenia
decyzji; 3) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego; 4) orzeczenie
w przedmiocie, ktérym nie byt objety zaskarzona decyzja tj. decyzja z 19 kwietnia 2019r. znak: (...). Nadto przepisow
prawa materialnego przez bledna wykladnie i niezastosowanie art. 47 ustawy z 23.11.2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z
2018 r. poz. 2188, ze zm.) w zwiazku z §3 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z 29.04.2013 r. w sprawie
warunkéw wykonywania ustlug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. z 2013 r. poz. 545, ze zm.) oraz
art. 71aust. 11 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) polegajace
na pominieciu, Ze za date doreczenia decyzji nalezy uzna¢ 6 dzien roboczy nastepujacy po dniu nadania przesytki
zawierajacej decyzje. Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w caloSci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czedci, tj. w pkt. I i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I
instancji.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna, jakkolwiek z innym
uzasadnieniem prawnym.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny i jako taki w caloSci stanowil podstawe oceny prawne;j.



Na wstepie Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze Sad Okregowy przyjat art. 145 k.p.a. jako podstawe proceduralng
wznowienia postepowania, kontynuujac tym samym procedure zainicjowang przez organ rentowy. Sad Okregowy
przyjal, ze nie spelniono przeslanki z art. 146 §1 k.p.a., wobec czego nie sposob bylo ustali¢, ze od dnia doreczenia
decyzji minelo 5 lat. Co za tym idzie nalezalo ustali¢ wysoko$é Swiadczenia bez odejmowania kwot wyplaconych
emerytur weczeéniejszych, a wiec z wylaczeniem niekonstytucyjnej regulacji zawartej w art. 25 ust. 1b ustawy z
17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2018.1270).

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z powyzsza ocena i uznajgc trafno$¢ rozstrzygniecia, stoi na stanowisku, ze w
okolicznoS$ciach sprawy podstawa wzruszenia prawomocnej decyzji, wydanej przy zastosowaniu niekonstytucyjnego
przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest art. 114 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy. W tej kwestii
odwoluje sie do ksztaltujacej sie judykatury sagdéw powszechnych, tj. wyrok z 31.10.2019 r Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, 1534/19, LEX nr 2758392, wyrok z 25.06.2019 r. Sagdu Okregowego w Lomzy, III U 209/19, Legalis nr
1982320, jak tez szeregu orzeczen tutejszego Sadu zapadlych w analogicznych sprawach (III AUa 419/19). Z tego tez
powodu Sad Apelacyjny, ocenit wszystkie zarzuty apelujacego jako bezprzedmiotowe, bowiem calo§¢ uzasadnienia
apelacji sprowadzala sie de facto do wykazania, ze data doreczenia decyzji jest pewna i zostala przez organ nalezycie
wykazana, ktora to okolicznos$¢, w kontekscie przestanek z art. 114 ustawy emerytalnej, nie ma znaczenia prawnego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przedmiotowa sprawa nalezy do katalogu spraw jednorodzajowych, ktore byly i ciagle
sg przedmiotem rozstrzygniecia tutejszego Sadu — poréwnaj orzeczenie do sprawy III AUa 419/19. Sad Apelacyjny

utrzymuje dotychczasowa linie orzecznicza, zatem zgodnie z art. 327 ' §2 k.p.c. ogranicza uzasadnienie do zasadniczych
element6w prawnych.

Przepisy procedury administracyjnej w art. 145 i nast. shuza generalnie wzruszeniu prawomocnej decyzji wydanej
m.in. w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja,
a zatem do wznowienia pierwotnie zainicjowanego postepowania, uchylenia decyzji i ponownego, merytorycznego
rozstrzygniecia w odniesieniu do pierwotnego zadania, a nie zadania zawartego we wniosku o wznowienie
postepowania. Natomiast ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
w art. 114 ust. 1 pkt 6 wprowadzila instytucje swoistego wznowienia postepowania, przez stworzenie mozliwoSci
ponownego ustalenia $§wiadczenia, tak co do prawa, jak i wysoko$ci, mimo istnienia w tym wzgledzie prawomocnej
decyzji, i jedynie w odniesieniu na przyszlo$c¢, bez reaktywacji pierwszorazowego zadania. Wskazany przepis pozwala
na ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczenia przy wykorzystaniu przesltanek, ktore sa znaczgco mniej rygorystyczne
niz okre$lone w art. 145 k.p.a., zatem wykorzystanie tego instrumentu prawnego w pelni zrealizuje zasade z art. 9 k.p.a.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z organem, ze w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnoéci przepisu przez Trybunal
Konstytucyjny, wylacznym skutkiem takiego orzeczenia jest wznowienie postepowania w trybie art. 145 k.p.a. w
zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Strona ma prawo realizowa¢ swoje uprawnienie w mozliwie szerokim zakresie,
dopuszczalnym przepisami prawa, a organ rentowy ma administracyjny obowiazek stworzyé¢ ku temu warunki. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodza zadne przeszkody prawne, by strona w sytuacji zmiany interpretacji prawa,
wykorzystujac przestanke bledu organu, wniosla o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia na podstawie art.
114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalno-rentowej, przy czym bledne ustalenie wysokosci Swiadczenia, niezaleznie od
przyczyn bledu zawsze daje podstawe do przeliczenia §wiadczenia (Sad Najwyzszy w uchwale z 26.11.1997 r. IT ZP
40/97). Warto tez zwr6ci¢ uwage, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r., P 20/16 ma charakter
interpretacyjny i nie usuwa z porzadku prawnego wskazanego przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach,
lecz przypisuje tej normie okre§lone znaczenie prawne, tak by przepis nie naruszal Konstytucji. Wyznacza, zatem
okres$lony kierunek interpretacji, a taki stan oznacza blad organu, bowiem nieprawidlowa interpretacja przepisu,
mieSci sie w kategorii szeroko rozumianego bledu organu, w znaczeniu art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, za blad organu uznaje sie kazda obiektywng wadliwo$é¢ niezaleznie od tego czy jest ona
skutkiem zaniedbania, pomylki czy tez np. wadliwej legislacji - wyrok SN z 4.10.2018 r. III UK 153/17. Dodatkowo
Trybunal w uzasadnieniu wyroku, we fragmencie dotyczacym skutkéw wyroku (pkt 5 uzasadnienia) wskazal: pojecie
~wznowienia postepowania”(..) obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organéow



i sadow, wykorzystanie ktorych umozliwia przywrdcenie stanu konstytucyjnoéci orzeczen” (zob. postanowienie z
14.04.2004 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 35). Takim §rodkiem prawnym w niniejszej sprawie jest
jej rozstrzygniecie z uwzglednieniem regulacji art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalne;j.

Nadto Sad Apelacyjny zwrécit uwage na charakter prawny instytucji jaka jest organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z art. 66 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13.10. 1998 r. Zaklad jest panstwowa
jednostka organizacyjna, nadzor nad zgodnoS$cia dzialan Zakladu z obowigzujacymi przepisami sprawuje minister
wlaéciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego, a w zakresie prowadzonej dzialalnosci okreslonej ustawa, Zakladowi
przystuguja $rodki prawne wlaSciwe organom administracji pahstwowej. Z tej regulacji prawnej wynika, ze
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, jakkolwiek posiada osobowo$¢ prawna nie jest samodzielnym podmiotem obrotu
gospodarczego, kierujacym sie prawami rynku, lecz w powierzonym ustawowo zakresie, stanowi swoista emanacje
wladzy panstwowej. Zaklad realizuje wylacznie polityke spoleczna organéw wladzy panstwowej oraz strategie lokacji
Srodkow panstwowych w system zabezpieczenia spolecznego. Stad, jezeli wladza panstwowa dopuszcza sie deliktu
legislacyjnego, co zostaje potwierdzone wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, to prawne skutki takiej sytuacji
obcigzaja wladze, a skoro Zaklad jest swoista forma prawna tego rodzaju wladztwa w zakresie realizacji polityki
spolecznej, to réwniez jest obarczony skutkami blednej legislacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, charakter prawny
instytucji jaka jest Zaktad musi by¢ uwzgledniany przy definiowaniu prawnego podjecia bledu. Wydanie decyzji z
naruszeniem prawa, co przeciez sam ZUS stwierdzil w zaskarzonej decyzji, nalezy zakwalifikowa¢ jako blad organu
rentowego, czyli podstawe przeliczenia $wiadczenia z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. Wymaga przy tym
zaznaczenia, ze wniosek o ponowne przeliczenie wysokoS$ci §wiadczenia przyznanego prawomocna decyzja, ktére to
Swiadczenie wskutek przeliczenia bedzie wyzsze od dotychczas otrzymywanego, moze by¢ zlozony w kazdym czasie,
a to z uwagi na tres¢ art. 114 ust. 1f pkt 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym sprawy zaskarzona decyzja w istocie nie rozstrzygala o
wniosku ubezpieczonej, ktéry nalezalo odczytaé jako wniosek o ponowne obliczenie emerytury z wylaczeniem
niekonstytucyjnej regulacji art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ
rentowy potraktowal wniosek ubezpieczonej wylacznie jako zadanie wznowienie postepowania administracyjnego i
stwierdzil, ze z powodu uplywu ustawowego 5-letniego terminu, nie bylo podstaw do administracyjnego wznowienia
postepowania w zakresie wniosku z 2013 roku, odméwil uchylenia decyzji z 2013 roku, ale jednoczes$nie uznatl jej
wydanie z naruszeniem prawa. W takim stanie sprawy, obowigzkiem organu bylo réwniez rozwazenie zasadnoSci
zadania ubezpieczonej w przedmiocie merytorycznego rozstrzygniecia o prawie do przeliczenia nieprawidlowo
obliczonej emerytury, w trybie specjalnych przepiséw ustawy emerytalno-rentowej, art. 114 ust.1 pkt 6. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego, przestanka bledu organu zastrzezona w art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej zostala w
sprawie spelniona. W rezultacie bledu organu, zakwestionowana decyzja powinna byla obejmowa¢ takze kwestie
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej, i w efekcie emerytura
ubezpieczonej podlega ponownemu przeliczeniu, bez pomniejszania jej wysokoSci o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, a wiec z wylaczeniem
niekonstytucyjnej regulacji zawartej w art. 25 ust. 1b ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny uznal, ze to prawo ubezpieczonej zostalo zrealizowane rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, ktory
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 2019 roku, w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej
prawo do wyplaty emerytury bez odliczania kwot pobranych emerytur od 1 kwietnia 2019 r. Wobec przedstawionej
odmiennej oceny prawnej, Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie wznowienie
postepowanie administracyjnego pozostaje bez istotnego znaczenia prawnego dla uprawnienia ubezpieczonej, gdyz
jej uprawnienie do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury najpelniej zrealizowato sie na podstawie art. 114 ust. 1
pkt 6 ustawy emerytalno-rentowej i wprost wynika z tresci wyroku Sadu I instancji.

Na gruncie analizowanej sprawy, wobec prawa ubezpieczonej do przeliczenia emerytury na podstawie art. 114 ust. 1
pkt 6 ustawy emerytalnej, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji co do istoty jest



prawidlowe, jakkolwiek z innym uzasadnieniem w zakresie podstawy prawnej przyznania prawa, a zatem na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje organu.

Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk




