Sygn. akt ITI AUa 605/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2020 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska

Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2020 r. w S.

sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 pazdziernika 2019 r.,sygn.. Akt VI U 628/19

oddala apelacje.

Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 605/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 29.04.2019 r. na podstawie art. 108 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ponownie przeliczyl emeryture ubezpieczonej H. P. od 1.04.2019 .
tj. pierwszego dnia miesiaca, w ktorym ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie $wiadczenia. Natomiast decyzja
7 14.05.2019 r. Zaklad ponownie przeliczyl emeryture ubezpieczonej od 1.03.2019 r., tj. pierwszego dnia miesiaca, w
ktorym ubezpieczona zlozyta wniosek o przeliczenie Swiadczenia, w tym przypadku w zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 6.03.2019 1.

H. P. odwolala sie od tych decyzji i wniosla o ponowne przeliczenie emerytury wobec zapadlego 6.03.2019 r.
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego wskazujac, ze organ rentowy ponownie niekorzystnie ustalil wysoko$¢ emerytury.
Ubezpieczona wniosla o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i



zwaloryzowanych zewidencjonowanych na koncie skladek oraz $redniego dalszego trwania Zycia na dzien zlozenia
wniosku o przeliczenie §wiadczenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 30 pazdziernika 2019
r. oddalil odwolania, zas wnioski o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
i zwaloryzowanych zewidencjonowanych na koncie skladek oraz $redniego dalszego trwania zycia na dzien zlozenia
wniosku o przeliczenie, zawarte w odwolaniach, przekazal Zakladowi do rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona H. P., ur. (...) roku, pobierala emeryture ,wcze$niejsza” przyznana na
podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zaklad
decyzja z 26.05.2014 przyznal wnioskodawczyni emeryture na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 667963,27 zi. Kwota
zwaloryzowanych skladek wyniosta 251723,33 zl., Srednie dalsze trwanie Zycia zostalo ustalone na 253,50 miesigce.
Wryliczona kwota emerytury wyniosla 2781,38 zl. Na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podstawa wymiaru tej emerytury zostala pomniejszona o sume kwot pobranej
emerytury przyznanej na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. 214.605,94 zL. Wyplata emerytury zostala zawieszona, bowiem okazala sie Swiadczeniem niej
korzystnym niz dotychczasowa emerytura weze$niejsza. Ubezpieczona 26.03.2019 r. zlozyla wniosek o wznowienie
postepowania i wydanie nowej decyzji w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019r., P 20/16. Dnia
18.04.2019 ubezpieczona zlozyta wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia przez doliczenie okresow ubezpieczenia;
dolaczyta zaswiadczenie o zatrudnieniu i oplacaniu skladek.

Zaskarzong decyzja z 29.04.2019 r. ponownie ustalono wysoko$ci emerytury od 1.04.2019; wyliczono kwote 3.014,20
zk.

Druga zaskarzona decyzja z 14.05.2019 r. ponownie ustalono wysoko$ci emerytury od 1.03.2019; kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla 251.723,33 zl, §rednie dalsze trwanie zycia
zostalo ustalone na 253,50 miesigce. Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosla 667.963,27 zl. Kwota
emerytury wyniosla 3.627,96 zl.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolan. Wyjasénil, ze przepisem na podstawie ktérego moze doj$¢ do wzruszenia
decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za
niezgodny z Konstytucja jest art. 145a K.p.a. Sad I instancji dostrzegl jednak, ze w sprawie przedmiotem zaskarzonych
decyzji byly wylacznie roszczenia ubezpieczonej zawarte we wnioskach o przeliczenie emerytury tj. ustalenie
wysokos$ci emerytury zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r., P 20/16 oraz przeliczenie
Swiadczenia w zwigzku z kontynuowaniem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. W przedmiotowej sprawie
pozwany uwzglednit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i ustalil wysoko§é emerytury z pominieciem niekonstytucyjnej
regulacji, czyli bez pomniejszenia kwot pobranych emerytur, ale tez, zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 108
ustawy emerytalnej, ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej w zwigzku z dalszym oplacaniem skladek.
Sad Okregowy zwrocil uwage, ze brak bylo podstaw do rozwazania przyslugiwania ubezpieczonej przeliczonego
Swiadczenia za okres wcze$niejszy, przed 1.03.2019 r. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub
podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych swiadczen lub
do ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige, o ktorym
mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczenn byly nastepstwem bledu organu rentowego lub
odwolawczego. W ocenie Sagdu Okregowego decyzja organu rentowego o obliczeniu wysoko$ci emerytury powszechnej
nie byla bledem organu rentowego. Blad organu rentowego nie obejmuje bowiem sytuacji, w ktorej organ rentowy (w
chwili wydania decyzji) dziala na podstawie nie budzacych watpliwoSci interpretacyjnych przepisow ustawy. Wobec
nie zaistnienia bledu po stronie organu rentowego, wysoko$¢ $§wiadczenia zostala ustalona prawidlowo w spornej



decyzji od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne obliczenie emerytury (art. 133 ust. 1
ustawy), tj. od 1.03.2019 r. Sposéb obliczenia wysokosci emerytury na dzieni wydania zaskarzonej decyzji, w zakresie
wynikajacym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r., nie budzit watpliwosci stron ani Sagdu Okregowego.
Sad Okregowego dostrzegl, ze rowniez decyzja z 29.04.2019 r. nie byla kwestionowana co do zwiekszenia $wiadczenia
w zwiazku z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy zgodnie za§ z art. 477'° §2 k.p.c. przekazal do rozpoznania organowi rentowemu
roszczenie ubezpieczonej o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i
zwaloryzowanych zewidencjonowanych na koncie skltadek oraz éredniego dalszego trwania zycia na dzien zlozenia
wniosku o przeliczenie, jako nowy wniosek.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona i rozstrzygnieciu zarzucita:

1. naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 233 K.p.c. majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy przez sprzeczno$é
istotnych ustaleni Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajace sie w nieuzasadnionym
przyjeciu, ze sposob wyliczenia emerytury przez organ rentowy nie budzit watpliwo$ci ubezpieczonej i uznaniu go ze
bezsporny w sytuacji, gdy ubezpieczona kwestionowala wyliczong wysoko$¢ Swiadczenia, czemu dala wyraz w swoim
odwolaniu; art. 477'° §2 K.p.c przez nieuzasadnione przekazanie rzekomego wniosku ubezpieczonej o przeliczenie
wartoSci emerytury do organu rentowego, zamiast uwzglednienia go przy orzekaniu w sprawie;

2. naruszenie prawa materialnego przez jego nieuwzglednienie tj. przepiséw dziatu II rozdzialu I ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.), w
szczegblnosSci przepisdw art. 25 i 26 ww. ustawy przez uznanie, ze organ rentowy nie byl zobowiazany przy ustalaniu
emerytury naleznej ubezpieczonej uwzglednic wielko$ci zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i zwaloryzowanych
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej sktadek oraz uwzgledni¢ $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 214
miesiecy, tj. wielko$ci na dzien zlozenia wnioskoéw przez ubezpieczona : 26.03.2019 i 18.04.2019.

Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie od 1 marca 2019 emerytury bez
wysoko$ci kwot potraconych emerytur, z uwzglednieniem zwaloryzowania kapitalu poczatkowego i zwaloryzowania
zaewidencjonowanych na koncie sktadek - wyliczonych w wysokoSci na dzien zlozenia wnioskow przez ubezpieczong
- oraz uwzglednieniem $redniego dalszego trwania zycia 214 miesiecy.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja ubezpieczonej jest niezasadna.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, wyrok Sadu pierwszej instancji jest uzasadniony w zakresie podstawy faktycznej i
prawne;j.

Majac na uwadze, ze organ orzekal w sprawie wydajac dwie decyzje, dla porzadku nalezy wyjaénié, ze odmienne zasady
nabycia prawa do emerytury obowigzuja ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 (rozdzial 2. art. 27-45) i
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 (rozdzial 1. art. 24-26¢), a dodatkowo szczegblne przepisy reguluja
emeryture dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 i przed 1 stycznia 1969 (rozdzial 3. art.
46-50). Zgodnie z art. 27, regulujgcym podstawy nabycia prawa, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla meZczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Zgodnie z art. 29, dotyczacym tzw. wezedniejszego przejécia na emeryture, ust. 1. Ubezpieczeni urodzeni przed dniem
1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiggneli wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1, moga przej$c¢ na emeryture: 1)



kobieta - po osiagnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i nieskladkowy albo jezeli ma co
najmniej 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za caltkowicie niezdolng do pracy (...).

W nawigzaniu do art. 29, w myS$l art. 46 ust. 1. prawo do emerytury na warunkach okres§lonych w art. 29, 32, 33 i

39 przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli
spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r.

Wreszcie art. 24, regulujacy podstawy nabycia prawa, stanowi w ust. 1. - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet
i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184.

Z przedstawionych regulacji prawnych wynika, ze ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1948 r. co do zasady nabywaja
prawo do emerytury powszechnej w nowym systemie, tzw. skladki zdefiniowanej, ktora jest obliczana w my$l art. 25
ustawy, z podstawy stanowigcej kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne. Ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia
1948 r., na podstawie przepisow szczego6lnych, mogli jednak wczesniej przej$¢ na emeryture, przed ukonczeniem
powszechnego wieku emerytalnego, na warunkach wskazanych w art. 29, a to na podstawie art. 46 ust. 1. W takim
przypadku wysoko$¢ ich §wiadczenia/ weze$niejszej emerytury ustalana byta na podstawie przepiséw Rozdziatu 4.
ustawy: Ustalanie wysoko$ci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e., tj. wg art. 51- 56. Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji,
gdy ubezpieczona urodzona po 31 grudnia 1948 r. konczyla powszechny wiek emerytalny, wystapila o ustalenie i
przyznanie emerytury w wieku powszechnym. W takiej sytuacji mogla naby¢ prawo do emerytury jedynie w nowym
systemie, tzw. skladki zdefiniowanej, na podstawie art. 24 ustawy. Jej sytuacja prawna jednak komplikuje sie, w razie
wyliczenia emerytury, w systemie sktadki zdefiniowanej, w wysoko$ci nizszej niz dotychczasowe Swiadczenie. Organ
wtedy oczywiScie nie podejmuje wyplaty tego $§wiadczenia, bo tego nie nakazuje zaden przepis prawa, lecz wyplaca
dotychczasowe $wiadczenie, ktore jest kwotowo korzystniejsze, czyli §wiadczenie ustalone na warunkach art. 46 ust. 1
wzw. z art. 29 ustawy. W takiej sytuacji, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego nalezy uznaé, ze ubezpieczona nie przeszla
na system skladki zdefiniowanej i de facto, mimo uzyskania powszechnego wieku emerytalnego, nadal pozostaje
w tzw. starym systemie emerytalnym i otrzymuje jako bardziej korzystng wczesniejsza emeryture, a nie emeryture
powszechna. Przy czym w takim stanie faktycznym oczywiécie nadal zachowuje prawo do ustalania wysokosci tego
$wiadczenia wg zasad wyznaczonych art. 112 ustawy.

Przedstawiona analiza przepiséw, wprost przeklada sie na stan faktyczny sprawy. Ubezpieczona urodzona po 31
grudnia 1948 r. otrzymala emeryture weczeéniejsza od 1 marca 2009 r. na tzw. starych zasadach, na podstawie
art. 46 w zw. z art. 29 ustawy. Wobec kontynuowania przez ubezpieczona zatrudnienia organ kolejnymi decyzjami
przeliczal emeryture wnioskodawczyni z uwzglednieniem dodatkowych okreséw zatrudnienia. W roku 2014 w
zwiazku z ukoniczeniem ustawowego wieku emerytalnego ubezpieczona wniosta po pierwsze o przeliczenie dotychczas
pobieranej emerytury wcze$niejszej, a nastepnie o przyznanie jej $wiadczenia korzystniejszego. Decyzja z dnia 26
maja 2014 roku ZUS przyznal wnioskodawczyni emeryture na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, przy czym
na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej podstawa wymiaru tej emerytury zostala pomniejszona o sume
kwot pobranej emerytury przyznanej na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej. Ostatecznie wyplata
emerytury powszechnej zostala zawieszona, jako ze okazala sie Swiadczeniem mniej korzystnym. W dalszym ciggu,
kolejnymi decyzjami organ przeliczal emeryture ,wczeéniejsza’ wnioskodawczyni z uwzglednieniem dodatkowych
okresdw zatrudnienia.

Whioskiem z dnia 26 marca 2019 roku ubezpieczona zwrdcila sie do organu o ponowne przeliczenie §wiadczenia w
zgodzie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019r. (sygn. akt P 20/16). Po rozpatrzeniu wymienionego
wniosku decyzja z dnia 14 maja 2019r. organ przeliczyl emeryture wnioskodawczyni w zwigzku z weryfikacja
uprawnien do §wiadczenia, a to wobec zmiany przepiséw, od 1.03.2019r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.



Decyzja ta podstawa obliczenia emerytury ulegla powiekszeniu o kwoty zwrotu z tytulu nienaleznie pobranych
emerytur. Rzecz w tym, iz emerytura ta w dalszym ciggu okazala sie $wiadczeniem mniej korzystnym (od pobierane;j
emerytury tzw. ,wcze$niejszej”), a w zwigzku z tym zostala zawieszona.

Kolejno w dniu 18 kwietnia 2019 r. ubezpieczona wniosla o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego przy
uwzglednieniu kolejnych okreséw skladkowych. W reakcji na ww. wniosek organ wydal dwie decyzje z dnia
20.04.2019r. (skadinad o tym samym numerze i tej samej dacie — k. 68, k. 70 - III tom akt rentowych). Przy czym,
pierwszg z nich organ przeliczyt emeryture powszechna ubezpieczonej, powiekszong juz o kwoty zwrotu z tytulu
nienaleznie pobranych emerytur, zwiekszajac $wiadczenie o kwote skltadek zaewidencjonowanych na koncie po dniu
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. Jednakze emeryture te zawiesil, bowiem okazala sie Swiadczeniem mniej
korzystnym. W tej samej dacie organ wydal decyzje o przeliczeniu emerytury tzw. ,wcze$niejszej”, ktorej wysokosé
wyniosta 3672, 18 zk. To §wiadczenie jako korzystniejsze przeznaczono do wyplaty.

Z powyzszego wynika, ze procedowanie organu przy wydawaniu obu zaskarzonych decyzji — z 29.04.2019 oraz z
14.05.2019r. bylo prawidlowe.

Ubezpieczona, co do zasady nie otrzymala prawa do emerytury w wieku powszechnym, gdyz ta okazala sie dla niej
$wiadczeniem niekorzystnym i organ nigdy nie podjal wyplaty tego $wiadczenia. W zwigzku z tym takze i dywagacje
apelacji odno$énie ewentualnego terminu wyplaty tego $§wiadczenia sa bezprzedmiotowe.

Nalezalo uznaé, ze ubezpieczona faktycznie i prawnie, nieprzerwanie pobierala dotychczasowa tzw. wczesniejsza
emeryture i nadal zachowuje prawo do ustalania wysoko$ci tego Swiadczenia, w tym do przeliczenia Swiadczenia, co
zreszta wprost wynika z treéci decyzji organu z 29 kwietnia 2019 r. Stusznie zatem uczynit Sad Okregowy przekazujac
wnioski zawarte w odwolaniu organowi do rozpoznania, traktujgc je jako nowe, samodzielne zadania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko Beata Gorska




