Sygn. akt ITIT AUa 107/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrze$nia 2020 r. w S.

sprawy D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i prawo do renty inwalidy wojskowego
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 2019 r.,
sygn. akt VI U 261/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawcze;j.

Urszula Iwanowska Barbara Biatecka Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 107/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil D. B. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 25 maja 2017 roku, ubezpieczony zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do
30.06.2018r. przy czym orzecznik ustalil, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy istnieje od 12.06.2018r., co oznacza, ze
niezdolno$¢ do pracy nie powstala w czasie ubezpieczenia, ani w ciggu 18 miesiecy od jego ustania, bowiem ostatnie
ubezpieczenie przed dniem powstania niezdolnosci do pracy ustalo w dniu 30.06.2001r.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Podniosl, ze niezdolnoéc¢ do pracy skarzacego powstala w wyniku odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej w okresie od 1 lutego 2002r. do 4 marca 2005r., a wiec w czasie ubezpieczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac dotychczasowsa
argumentacje.

Decyzja z dnia 21 lutego 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonemu prawa
do renty inwalidy wojskowego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 14.02.2019r.
Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalila, ze calkowita niezdolnoéé do pracy powstala w dniu
12.06.2003r., nie pozostaje jednak w zwiazku ze shuzba wojskowa i nie powstala w trakcie tej shuzby.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie przyznania mu prawa do renty inwalidy
wojskowego, podnoszac, ze niezdolnosé do pracy powstala w wyniku odbywania zasadniczej sluzby wojskowej w
okresie od 1 lutego 2002r. do 4 marca 2005r. Skarzacy dodal, ze stuzbe wojskowa rozpoczal w 2002 r. i wtedy komisja
wojskowa stwierdzila, ze jest on zdolny do pracy w stuzbie wojskowej, jednakze w trakcie trwania stuzby wojskowej
rozpoznano u niego wiele schorzen m.in. fobie spoleczna, a ostatecznie schizofrenie, ktéra zdaniem strony powstala
w zwiazku ze stuzbg, tak samo jak i pozostale schorzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac dotychczasowsa
argumentacje.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie polaczyt sprawy z odwotan od ww. decyzji do
wspolnego rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolania.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania prawne znajduja sie na k. 216 — 224 akt sprawy.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji ubezpieczony zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie
przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na treéc zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

- art. 235° § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych ubezpieczonego o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan zawnioskowanych $§wiadkéw, celem udowodnienia, iz niezdolno$¢ do pracy
powstala w zwigzku ze stluzbg wojskowa i powstala w trakcie wykonywania tej stuzby, a w konsekwencji blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie ma jakiegokolwiek zwigzku ze
shuzba wojskowa;

- art. 233 k.p.c. poprzez wadliwa i wybiércza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca
na uznaniu, ze choroba ubezpieczonego wywolana zostala uprzednim przyjmowaniem narkotykéw, nie za$ stuzba
wojskowg.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wni6st o zmiane rozstrzygniecia poprzez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty inwalidy wojskowego oraz o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie uzasadniona o tyle, ze doprowadzila do uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Odwolujacy konsekwentnie domagat sie przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jak rowniez
prawa do renty inwalidy wojskowego. D. B. w treSci wywiedzionej apelacji podnosil, Ze jego stan zdrowia pogorszyt sie
wskutek odbywania stuzby. W 2003 r. ubezpieczony byt zdolny do stuzby wojskowej, stwierdzono u niego wylacznie
pokrzywke przewlekla, a stan jego zdrowia umozliwial odbycie zasadniczej stuzby wojskowej. Natomiast w trakcie
trwania sluzby wojskowej stwierdzono u ubezpieczonego trudnosci adaptacyjne, dezorientacje, leki, nieche¢ do
nowego Srodowiska, zauwazono zaburzenia snu przejawiajace sie bezsenno$cig. Nadto apelujacy nie zgodzil sie z
twierdzeniem bieglej, ze stwierdzona u niego choroba miala zwigzek z zazywaniem przez niego narkotykow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony w okresie od 1 lutego 2005 roku do 4 marca 2005 r. odbywat
czynng sluzbe wojskowa. Wezeéniej podejmowal zatrudnienie w okresach od 1.01.1999 r. do 31.07.1999 r. oraz od
1.09.1999 1. do 30.06.2001 .

Orzeczeniem z dnia 7 stycznia 2003 r. ubezpieczony zostal uznany za zdolnego do sluzby wojskowej, natomiast
orzeczeniem z dnia 14 lutego 2005 roku zostal uznany za czasowo niezdolnego do pelnienia stuzby wojskowej. U
ubezpieczonego rozpoznano reakcje adaptacyjno — depresyjne oraz osobowo$¢ nieprawidlowa. Ze wzgledu na stan
zdrowia ubezpieczony zostal zwolniony z czynnej stuzby wojskowej z dniem 4 marca 2005 roku.

W pazdzierniku 2006 r. ubezpieczony byt hospitalizowany w zwiazku z rozpoznanym u niego zespolem
paranoidalnym.

Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 25 maja 2017 r. rozpoznajac u ubezpieczonego schizofrenie paranoidalna stwierdzil, ze
D. B. jest calkowicie niezdolny do pracy do 30.06.2018 r., a date powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy okreslil
na 12.06.2003 .

Natomiast w wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego o przyznanie renty inwalidy wojskowego, Lekarz Orzecznik
w dniu 4 stycznia 2019 r. réwniez rozpoznal u ubezpieczonego schizofrenie paranoidalng, uznat ubezpieczonego
za osobe calkowicie niezdolna do pracy do 30.09.2021 r., a date niezdolno$ci do pracy okreélil na 12.06.2003 r.
Jednocze$nie stwierdzil, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy nie pozostaje w zwiagzku ze stuzba wojskowa i nie powstala
w czasie trwania tej stuzby.

Powyzsze ma istotne znaczenie w sprawie, bowiem Sad Okregowy, po pierwsze, zaniechal w ogole zbadania tego, czy
przed data 12.06.2003 r. ubezpieczony byt osoba czeSciowo niezdolna do pracy, a jesli tak, to od kiedy ta czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy istnieje. Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z treScig art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2020.53 j.t.) warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiaggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat.

Ubezpieczony urodzil sie (...), a zatem do ukonczenia 20 roku zycia legitymowat sie okresem skladkowym i
nieskladkowym wynoszacym ponad 1 rok. Odmawiajgc ubezpieczonemu przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy organ rentowy wskazywal, ze w jego ocenie ubezpieczony nie spehil jednej z przestanek
ustawowych okreélonych w art. 57 ustawy emerytalnej, tj. niezdolno$¢ do pracy nie powstala u D. B. w okresie
ubezpieczenia, ani po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Material zgromadzony w aktach niniejszej sprawy
nie pozwala uznac tego twierdzenia za stuszne.

Sad Odwolawczy doszedl takze do przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na
ocene tego, czy ubezpieczony speit przeslanki niezbedne do przyznania mu prawa do drugiego z wnioskowanych
Swiadczen, tj. renty inwalidy wojskowego. Przede wszystkim sporzadzona w sprawie opinia bieglej (glowna i
uzupehiajgca) nie odpowiada na wszystkie pytania okreslone teza dowodowa zakre§long przez Sad I instancji.



Wskaza¢ nalezy, ze podstawe prawna przyznania wnioskowanego §wiadczenia stanowia przepisy ustawy z 29 maja
1974 r. 0 zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Zgodnie z art. 30 ust. 1 tej ustawy, inwalida
wojskowym jest zolierz niezawodowy Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zostal zaliczony do jednej z
grup inwalidow wskutek inwalidztwa powstalego: 1) w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju;
2) w ciagu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem choréb powstalych lub urazéow
doznanych w czasie odbywania stluzby wojskowej. Nie uwaza sie za inwalide wojskowego zolierza zwolnionego z
czynnej shuzby wojskowej podczas pierwszych 6 tygodni jej odbywania z powodu choroby, ktora powstala niewatpliwie
przed stawieniem sie zolnierza do stuzby wojskowej i nie ulegla pogorszeniu wskutek tej stuzby (ust. 2).

Artykul 31 ustawy stanowi, ze w zalezno$ci od przyczyny powstania inwalidztwo moze pozostawac w zwiazku ze stuzba
wojskowa albo bez zwigzku z tg stluzba. Stosownie do art. 32 ust. 1 za inwalidztwo pozostajace w zwigzku ze shuzba
wojskowg uwaza sie inwalidztwo, ktére powstalo na skutek:

1) wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej w rozumieniu przepiséw o §wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkoéw i chorob pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa;

2) chordb zakaznych panujacych w miejscu stuzbowego pobytu Zolnierza;
3) choréb powstalych w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwoéciami lub warunkami stuzby wojskowesj;

4) istotnego pogorszenia standéw chorobowych w zwiazku ze szczegdlnymi wlaéciwoSciami lub warunkami stuzby
wojskowej.

Zgodnie za$ z art. 33, inwalidztwo nie pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa, jezeli: 1) powstalo z innych przyczyn
niz okreslone w art. 32; 2) jest nastepstwem wypadku lub choroby, ktérych wylaczna przyczyna bylo udowodnione
przez jednostke wojskowa umyslne lub razaco niedbale dzialanie albo zaniedbanie zolnierza naruszajace obowiazujace
przepisy lub rozkazy, jezeli jego przelozeni zapewnili warunki odpowiadajace tym przepisom i sprawowali we wla$ciwy
spos6b nadzoér nad ich przestrzeganiem, a Zolierz posiadal potrzebne umiejetnosci do wykonywania okre$lonych
czynnosci i byl nalezycie przeszkolony w zakresie znajomoéci tych przepisow; 3) jest nastepstwem wypadku, do
ktérego w znacznym stopniu przyczynil sie sam zolierz bedac w stanie nietrzezwym; 4) zranienie, kontuzja i inne
obrazenie lub choroba zostaly spowodowane przez zolhierza rozmyslnie.

Apelujacy podnidsl, ze wyrok jest bledny w zwiazku z niedostatecznie uzasadniong opinia bieglej sadowej. W
zarzutach do sporzadzonej opinii ubezpieczony nadto wskazywal, ze jego lekarz prowadzacy wskazywal juz w
swojej dokumentacji, ze D. B. chorowal na fobie spoleczng jeszcze przed przyjeciem do wojska. A zatem w ocenie
ubezpieczonego, w zwiazku ze stluzba doszlo do powstania objawow schizofrenii. Przyjmowanie narkotykéw, jak
twierdzi apelujacy, nie mialo zadnego zwiazku ze schorzeniami ubezpieczonego, bowiem choroba powstala przed ich
zazywaniem. Powstanie choroby spowodowaly czynniki stresowe. Dodatkowo, po wyjSciu z wojska u ubezpieczonego
stwierdzono depresje, co mialo $cisty zwiazek ze stuzba wojskowa.

Sad Odwolawczy zauwaza, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w szczegdlnoéci sporzadzona opinia
bieglej psychiatry, co prawda wskazuje, iz odwolujacy jest osoba calkowicie niezdolna do pracy na skutek stwierdzonej
u niego schizofrenii paranoidalnej, jednakze nie wyjas$nia rozbiezno$ci wynikajgcych z daty uznania ubezpieczonego
za calkowicie niezdolnego do pracy przez Lekarza Orzecznika (12.06.2003 r.), a data wskazang przez biegla sadowa
(pazdziernik

2006 r.). Tym bardziej, iz biegla w opinii wskazala, iz nie wnosi zastrzezen do orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 14 lutego 2019 r., w ktérym jako date niezdolnoSci do pracy wskazano dzieh 12.06.2003 r.

Majac na uwadze tre$c ust. 2 art. 30 cytowanej wyzej ustawy oraz fakt, ze ubezpieczony zostal zwolniony ze stuzy
wojskowej podczas pierwszych 6 tygodni jej odbywania, nalezalo ustali¢, czy zwolnienie nastapito z powodu choroby,

ktéra powstala niewatpliwie przed stuzba i nie ulegla pogorszeniu wskutek tej stuzby.




Powolana w sprawie biegla uznala, ze rozpoznana u odwolujacego choroba- schizofrenia paranoidalna zostata
rozpoznana w pazdzierniku 2006 r., czyli po zakonczeniu sluzby wojskowej, a zatem nie istnieje zwiazek
pomiedzy choroba psychiczna ubezpieczonego a stuzba wojskowa. Jednoczes$nie biegla uznala, ze rozpoznawane u
ubezpieczonego od 12.06.2003 r. objawy lekowe i fobia spoleczna nie powoduja calkowitej niezdolnosci do pracy.

Jednakze Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze nie te schorzenia byly podstawa zwolnienia ze stuzby wojskowe;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze orzeczeniem z dnia 14 lutego 2005 roku Wojskowa Komisja Lekarska uznata ubezpieczonego
za czasowo niezdolnego do pelnienia stluzby wojskowej. U ubezpieczonego rozpoznano reakcje adaptacyjno —

depresyjne oraz osobowo$¢ nieprawidlowa. Ze wzgledu na stan zdrowia ubezpieczony zostal zwolniony z czynnej
stuzby wojskowej z dniem 4 marca 2005 roku.

Nie ma jednoznacznych ustalen Sadu I instancji, ze rozpoznana wyzej choroba powstala niewatpliwie przed stuzba i
nie ulegla pogorszeniu wskutek tej stuzby.

Nalezy mieé¢ rowniez na uwadze, ze D. B., rozpoczal stuzbe wojskowa jako zdrowy mezczyzna z kategoria A, a zakonczyt
ja z uwagi na zly stan zdrowia.

Sad Odwolawczy podkresla, ze o uprawnieniu do tego §wiadczenia nie przesadza sam fakt, iz do pogorszenia stanu
zdrowia na tle schorzenia samoistnego doszlo w trakcie odbywania stluzby wojskowej, ale to, ze owo pogorszenie
zwiazane jest ze szczegolnymi warunkami i wlasciwo$ciami stuzby ( wskutek tej stuzby).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien poprzez dowdd z opinii innego bieglego lekarza
psychiatry ustali¢, czy choroba bedaca powodem zwolnienia ze stuzby powstala niewatpliwie przed stuzba i nie ulegla
pogorszeniu wskutek tej stuzby. Sad I instancji winien rowniez mie¢ na wzgledzie, iz ubezpieczony przy poborze do
stuzby zostal uznany za zdolnego do jej pelnienia (kat. A). Nastepnie w trakcie stuzby zostat zwolniony z jej odbywania
z powodu zlego stanu zdrowia.

Dopiero w dalszej kolejnoéci, w przypadku pozytywnych dla ubezpieczonego ustalen, mozna badac¢ zwigzek
inwalidztwa ze stuzba wojskowa.

Rola Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie spelnienia przez ubezpieczenia przestanek
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, bedzie natomiast ustalenie, czy przed data 12.06.2003 r.
istnialy podstawy do uznania ubezpieczonego za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy. Przy czym Sad I instancji winien
uwzglednic to, ze ostatnie zatrudnienie ubezpieczonego ustalo z dniem 30 czerwca 2001 r. W tej sytuacji czeSciowa
niezdolno$é¢ do pracy musialaby powsta¢ przed uplywem 18 miesiecy od ostatniego zatrudnienia, tj. przed koficem
grudnia 2002 r. Ubezpieczony przez Lekarza Orzecznika ZUS zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy od
dnia 12 czerwca 2003 r. Okoliczno$¢ ta nie wyklucza zatem tego, ze juz we wczeSniejszym okresie u ubezpieczonego
stopien nasilenia wystepujacych schorzeh mogl uzasadnia¢ uznanie go za osobe czeéciowo niezdolna do pracy.

Majac na uwadze przedstawiona ocene, z uwagi na fakt, ze nie rozpoznano istoty sprawy, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej(art. 108 § 2 k.p.c.).

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko




