Sygn. akt ITT AUa 227/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrze$nia 2020 r. w S.
sprawy M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt IV U 1609/19

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu D. F. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w S. kwote 120 (sto dwadzie$cia ztotych)
powiekszong o stawke podatku od towarow i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITII AUa 227/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 17 pazdziernika 2019 r. (znak: (...)) odméwil ubezpieczonemu
M. M. (1) prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony od (...) 2003 r. ma prawo
do wcze$niejszej emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. Dodany do ww. ustawy art. 26 ust.
6, umozliwiajacy zastosowanie do obliczenia emerytury $redniego dalszego trwania zycia wynikajacego z tablicy,
obowiazujacej w dniu osiagniecia wieku emerytalnego nawet jezeli wnioskodawca wystapil z wnioskiem o przyznanie



emerytury w okresie, w ktérym obowiazywala juz nowa tablica $redniego dalszego trwania zycia, nie ma zastosowania
do emerytury obliczonej w my$l art. 53 ww. ustawy. W tej sytuacji organ rentowy ponownie przeliczyt wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiary emerytury ustalajac, ze $wiadczenie bedzie wyplacane w dotychczasowej wysokoSci, j.
na podstawie wskaznika 110,19%. Po przeliczeniu podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen z:

- 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wynosi 67,71%, przy
obecnym 110,19%;

- 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatniego 20-lecia liczonego wstecz od daty poprzedzajacej zlozenie
wniosku o emeryture, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 62,18%, przy obecnym 110,19%.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost M. M. (1), wskazujac, ze organ rentowy nie wzial mu pod uwage zarobkow
osiaganych w latach 1981 i 1982. W 1981r. osiagnal dochéd 112.890,00 zt. (wskaZnik podstawy wymiary emerytury
wynosil 91,10%), natomiast w 1982r. osiggal dochdd 121.797,00 zk. (przy wskazniku podstawy wymiaru emerytury
122,35%.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie oraz nie obciazy}l ubezpieczonego M. M. (1) kosztami procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujqgco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne:

M. M. (1) (ur. (...)), moca decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. z 29 kwietnia 2003 r., od (...) r.,
tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego, posiada prawo do emerytury w zwigzku z ukoniczeniem 60 roku zycia.
Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto podstawe wymiaru renty za okres styczen 1988 r. — grudzien 1988 r. Tak
ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 110,19%.

Ubezpieczony w dniu 7 pazdziernika 2019 r. zlozyl wniosek o ponowne obliczenie $wiadczenia emerytalnego.
Przy ponownym obliczeniu $wiadczenia emerytalnego, domagal sie przyjecia zarobkéw z dowolnych 20 lat
kalendarzowych, wybranych z calego okresu stazu pracy, przypadajacych przed rokiem zlozenia wniosku o emeryture.
M. M. (1) domagat sie przyjecia zarobkéw z lat 1981 — 1982.

Do obliczenia wysoko$ci emerytury ZUS przyjat m.in. zarobki ubezpieczonego za lata: 1981 r. w wysokosci 113.530,00
z} (wskaznik 123,04%); 1982 r. w wysokosci 142.281,00 zt (wskaznik 101,94%). Po przeliczeniu podstawy wymiaru
emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen za okres 1962 — 2001, tj. 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia wynosi 67,71%.

Natomiast po przeliczeniu podstawy wymiary emerytury z uwzglednieniem 10 kolejnych lat kalendarzowych
wybranych z ostatniego 20-lecia liczonego wstecz od daty poprzedzajacej zlozenie wniosku o emeryture wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 62,18%. Dotychczasowy ustalony przez organ rentowy wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wynoszacy 110,19%, jest w stosunku do ubezpieczonego najkorzystniejszy.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania ubezpieczonego i jako podstawe rozstrzygniecia przyjal przepisy art. 111
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wyjasnil, ze
organ rentowy uwzglednil juz zarobki ubezpieczonego lata 1981 — 1982 (dowod: akta ZUS), na podstawie kartotek
zarobkowych, w kwotach: 1981 r. - 113.530,00 zl, 1982 r. - 142281,00 z}. Sg to kwoty korzystniejsze, niz wskazane
przez ubezpieczonego w odwolaniu. Natomiast najkorzystniejszym dla ubezpieczonego jest dotychczasowy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 110,19%.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad pierwszej instancji uznal, ze wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru ustalony przez organ rentowy a wynoszacy 110,19%, jest najkorzystniejszy. W aktach rentowych
znajdujg sie symulacje wyliczenia podstawy wymiaru wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wraz z uwzglednieniem



zarobkow ubezpieczonego z lat 1981 i 1982. Ponadto wyszczegdlnione zostaly zarobki osiagane przez M. M. (1) w
trakcie calego przebiegu zatrudnienia, w tym zadanym przez niego okresie 1981-1982. Wynika z niego jednoznacznie,
ze po przeliczeniu podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen za okres 1962 — 2001, tj. 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru $wiadczenia wynosi 67,71%. Po przeliczeniu podstawy wymiary emerytury z uwzglednieniem z
10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatniego 20-lecia liczonego wstecz od daty poprzedzajacej zlozenie
wniosku o emeryture wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynosi 62,18%. Sa to zatem wysoko$ci mniej korzystne
dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 110,19%.

Sad Okregowy podkreslil, ze dla celow ustalenia wysoko$ci zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru
Swiadczenia, koniecznym jest aby dowody przedstawione przez strone nie budzily watpliwo$ci, byly spdjne, precyzyjne
oraz aby zawieraly informacje pewne, co do wysokosci dochodéw stanowiacych podstawe obliczenia wysoko$ci
Swiadczen emerytalnych.

Za golostowne i nieznajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym Sad Okregowy uznal twierdzenia M.
M. (1), ze wynagrodzenie za lata 1981-1982 nie zostalo wziete pod uwage przy ustalaniu wskaznika podstawy
wymiaru emerytury. Organ rentowy sporzadzil symulacje (dowdd: akta ZUS) zaréwno z 20 najkorzystniejszych
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie emerytury, jak i z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatniego 20-lecia
liczonego wstecz od daty poprzedzajacej zlozenie wniosku. Najkorzystniejszy dla M. M. (1) jest jednak wskaznik
podstawy wymiaru ustalony przez ZUS wynoszacy 110,19%.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego. Ustalenia wskazane w ww. symulacjach byly wyczerpujace, pozwalajace na jednoznacznie ustalenie
najkorzystniejszego dla ubezpieczonego wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru. Dlatego Sad Okregowy oddalil
wniosek M. M. (1) w tym zakresie.

Na marginesie Sad pierwszej instancji wskazal, ze do podobnych wnioskéw doszed}l zreszta Sad Okregowy w
postepowaniu IV U 785/09. Przedmiot powyzszej sprawy byl podobny jak w niniejszym postepowaniu. M. M. (1)
podnosil, ze wskaznik podstawy wymiaru nie obejmowal wynagrodzen za lata 1981-1982. Wyrokiem z 29 pazdziernika
2009 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji ZUS z 13 marca 2009r. (znak: (...)
(-..)). W niniejszym postepowaniu ubezpieczony podnosil tozsame zarzuty co w trakcie postepowania IV U 785/09.
Natomiast poczynione w toku powyzszego postepowania ustalenia sa prawidlowe, a sam ubezpieczony od ww. wyroku
nie wnosil apelacji.

Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c., postanowil nie obcigza¢ M. M. (1) kosztami procesu, ustalajgc, ze
ubezpieczony moégl by¢ subiektywnie, cho¢ nieshusznie przekonany o zasadno$ci wniesionego odwolania.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl ubezpieczony, podnoszac zarzuty:
1. naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego ubezpieczonego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na fakt ustalenia wynagrodzenia, ktére osiggal ubezpieczony we wskazanych
przez niego latach objetych $wiadectwami pracy, w sytuacji gdy dowdd ten dotyczy wysokoSci wynagrodzenia
uwzgledniajgcego zarobki osiggane na podstawie $wiadectw pracy z uwzglednieniem stanowiska pracy i
wykonywanego zawodu w stosunku do przyjetego przez organ rentowy wynagrodzenia minimalnego, a zatem fakty
majgce dla sprawy istotne znaczenie, mimo ze fakty, na ktére dowdd ten zostal zgloszony, nie zostaly dostatecznie
wyjaénione;

- art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania catoksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego z pominieciem dowodu z opinii biegtego sadowego, podczas gdy uwzglednienie tego dowodu mogloby



doprowadzi¢ do zupelie innej — odmiennej w stosunku do przyjetej przez sad — oceny pozostalego materiatu
dowodowego.

2. naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS poprzez odmowe prawa do przeliczenia §wiadczenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o prawo do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, o zasadzenie kosztow od organu rentowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez zmiane decyzji z dnia 17 pazdziernika 2019
r. i przeliczenie wysoko$ci emerytury na podstawie rzeczywistych wynagrodzen z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ustalenie emerytury
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu za obie instancje, wedlug norm
przepisanych.

Nadto, na podstawie art. 380 k.p.c. apelujacy wnidst o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia
Sadu pierwszej instancji z dnia 10 stycznia 2020 r. w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego zgloszonego
na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 r. przez ubezpieczonego oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu ksiegowos$ci na fakt wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o zarobki osiggane
na podstawie §wiadectw pracy z uwzglednieniem stanowiska pracy i wykonywanego zawodu od roku 1958 do 1980
z uwzglednieniem wynagrodzen z lat 1981 — 1982 i z uwzglednieniem przyjetych juz przez ZUS wynagrodzen do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury.

Nadto apelujacy wniost o przyznanie wynagrodzenia tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze z analizy akt organu rentowego wynika, ze w aktach znajduje sie m.in.
$wiadectwo pracy ubezpieczonego z dnia 5 kwietnia 1989 r. W okresie od 8 wrzes$nia 1962 r. do dnia 4 kwietnia 1989
r. ubezpieczony zatrudniony byl w (...) w K. na stanowisku malarza. W oparciu o to Swiadectwo pracy biegly z zakresu
ksiegowoSci powinien ustali¢ wynagrodzenie na stanowisku malarza w resorcie budownictwa, ktére ubezpieczony
osiggal w latach objetych $wiadectwem pracy, przy uwzglednieniu wymiaru godzinnego czasu pracy w okresie
wykonywanej umowy o prace. Dopiero prawidlowe wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia za te lata przy uwzglednieniu
zarobkow na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy §wiadectw pracy, stanowiska pracy i wykonywanego zawodu
pozwoliloby na obliczenie wskazZnika wysoko$ci podstawy wymiaru oraz przeliczenie emerytury. Wbhrew ustaleniom
Sadu, symulacje sporzadzone przez organ rentowy nie byly prawidlowe, bowiem uwzglednialy wynagrodzenie
minimalne.

Dalej apelujacy wskazal, ze zarébwno ZUS, jak i Sad Okregowy, pominal istotne okolicznoéci tej sprawy zwiazane z
potrzeba wyjasnienia powodu domagania sie przeliczenia wynagrodzen z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych,
w miejsce 3 kolejnych lat. Apelujacy wskazal, ze obowigzujacy od dnia 1.01.1999 r. przepis art. 15 w zw. z art. 111
ustawy o emeryturach i rentach z FUS uniemozliwil ubezpieczonemu domaganie sie zmiany wynagrodzenia z 3
kolejnych lat kalendarzowych w miejsce innych korzystniejszych 3 lat kalendarzowych, co bylo prawnie mozliwe pod
rzadem ustawy z 17.10.1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw. Ustawa ta utracila moc z dniem 1.01.1999 r. Mozliwo$¢ ponownego ustalenia podstawy wymiaru
$wiadczen emerytalno — rentowych okreslal od 1.01.1999 r. przepis art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w zw. z art. 15 tej ustawy. Zamiast wynagrodzen z 3 kolejnych lat kalendarzowych mozliwe bylo — w przypadku
ubezpieczonego — jedynie ustalenie wynagrodzen z 20 lat kalendarzowych. Dlatego ubezpieczony domaga sie przyjecia
do podstawy wymiaru wynagrodzen z 20 lat kalendarzowych, lecz za krzywdzace uwaza zastosowanie wobec niego
przepisu art. 15 ust. 2a tej ustawy i przyjecie w miejsce rzeczywistych wynagrodzen wynagrodzenia minimalnego
uzupehiajaco do brakujacych wynagrodzen z 20 lat (wynagrodzenie z 5 lat zostalo udowodnione). Majac Swiadomos$é
wynagrodzen, ktore ubezpieczony osiagal na stanowisku malarza jako pracownika budowlanego w najwiekszym (...)



przedsiebiorstwie budowlanym do 1989 r., licznych przepracowanych nadgodzin, premii ustalanych w zalaczniku nr 2
do Zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 26.08.1988 r., ubezpieczony wnosit o obliczenie
rzeczywistych wynagrodzen z okresu, w ktorym bez winy ubezpieczonego, nie zachowala sie dokumentacja placowa.
Biegly sadowy z dziedziny ksiegowosci jest w stanie odtworzy¢é wynagrodzenia ubezpieczeniowego z tego okresu.
Ubezpieczony, obcigzany ciezarem dowodu z art. 6 k.c., nie moze odpowiadaé za zniszczenie dowodow placowych,
brak ich przechowywania lub zmiane zasad ustalenia podstawy wymiaru Swiadczen emerytalno — rentowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskazaé¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposoéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowoddéw. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania.

W niniejszej sprawie sad odwolawczy skorzystal z mozliwoSci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym nie
znajdujac przestanek do skierowania sprawy na rozprawe (art. 374 k.p.c.).

W niniejszej sprawie apelujacy domagal sie uwzglednienia przy obliczaniu wskaznika podstawy wymiaru zarobkow
osiaganych w latach 1981 — 1982. M. M. (1) wskazywal, ze wysoko$¢ tych zarobkéw powinna by¢ ustalona przez
bieglego sadowego w oparciu o zarobki osiggane na podstawie §wiadectw pracy z uwzglednieniem stanowiska pracy i
wykonywanego zawodu, majac na uwadze wynagrodzenie na stanowisku malarza w resorcie budownictwa. Przy czym
ubezpieczony w tresci wywiedzionej apelacji przyznal, Ze nie moze odpowiadaé za zniszczenie dowodéw placowych,
brak ich przechowywania lub zmiane zasad ustalania podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno — rentowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, we wskazanym wyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza normy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowoddow wynikajacej z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow,
jak i kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uwzgledni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad Apelacyjny oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej

instancji uznal je za wlasne (art. 387 § 2" k.p.c.).

Wobec twierdzen apelujacego nalezy wskaza¢, ze dokumentem potwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu
stanowigcego podstawe wymiaru emerytury/renty w poszczegélnych latach jest za$wiadczenie zakladu pracy
(sporzadzone w stosownej formie - druk ZUS Rp-7) albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace
okresdéw zatrudnienia i wysokoSci osigganych zarobkéw. Wprowadzenie od dnia 1 stycznia 1999 r. opcji ustalania
podstawy wymiaru $wiadczenia w oparciu o dowolnie wybrane 20 lat oznaczalo mozliwo$¢ korzystniejszego
uksztaltowania prawa do $wiadczen. W praktyce zrodzil sie jednak problem udowodnienia wysokoéci skladnikow
wynagrodzen uzyskiwanych w bardziej odleglym czasie (np. w zakladach pracy, ktore juz nie istnieja, wzglednie nie
dysponujg dokumentacja placowa z danych lat). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w § 21 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) wskazano $§rodki dowodowe stwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalania podstawy wymiaru emerytury lub renty tj. zas§wiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacje ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktdorego
mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Zasady zwigzane z dokumentowaniem
wysoko$ci wynagrodzen w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty okreéla sie nastepujaco:



- zas§wiadczenie ZUS Rp-7 powinno by¢ wystawione przez pracodawce lub jego nastepce prawnego na podstawie
dokumentacji placowej; jesli dokumentacja taka nie istnieje, zaswiadczenie moze zosta¢ wydane na podstawie
informacji zawartych w aktach osobowych, np. umowach o prace, pismach o powolaniu, mianowaniu itp., angazach
oraz wszelkich innych dokumentach potwierdzajacych wynagrodzenie danej osoby;

- przy ustalaniu podstawy wymiaru w oparciu o dokumentacje zastepcza mozna uwzgledniaé tylko takie skladniki
wynagrodzenia, ktore przystugiwaly bezwarunkowo w czasie trwania zatrudnienia jako stale skladniki w okreslonej
wysokoSci (wynagrodzenie zasadnicze, stale dodatki okreslone kwotowo itp.);

- skladniki wynagrodzenia przystugujace - w zmiennych wysokosciach - warunkowo lub uznaniowo, moga by¢
uwzglednione tylko wowczas, jezeli z zachowanej dokumentacji wynika w sposéb niewatpliwy, ze doszlo do ich
faktycznej wyplaty, w okreslonej wysokosci, przy czym zostala odprowadzona skltadka ubezpieczeniowa;

- w przypadkach okreslenia wynagrodzenia stawka godzinows, mozliwo$¢ ustalenia wynagrodzenia jest uzalezniona
od zachowania sie danych dotyczacych liczby godzin faktycznie przepracowanych w danym okresie, na okreslonym
stanowisku (dziennie, tygodniowo lub miesiecznie);

- przy braku mozliwo$ci uzyskania wymaganych dowodéw dopuszczalne jest przyjecie uwierzytelnionej kopii
dokumentacji placowej sporzadzonej przez archiwum lub inny podmiot (takze prywatny) przechowujacy
dokumentacje danego zakladu pracy;

- jako §rodek dowodowy nalezy przyjmowac takze sporzadzone notarialnie wypisy, odpisy i wyciagi z legitymacji
ubezpieczeniowych, jak rowniez poswiadczone przez notariusza kserokopie legitymacji. WysokoSci wynagrodzenia nie
powinno sie udowadniaé wylacznie zeznaniami §wiadkéw (art. 50 ust. 2j ustawy o s.u.s.). W sadowym postepowaniu
odwolawczym uwzglednia sie niekiedy (jako jeden z dowodow poérednich) dokumentacje placowg wspdlpracownikow
zatrudnionych w danym okresie na stanowisku identycznym ze stanowiskiem osoby, ktora nie jest w stanie przedtozy¢
stosownych zaswiadczen, legitymacji ubezpieczeniowej itd. Dopuszczenie dowodu z dokumentacji wspdlpracownika
powinno nastepowaé wyjatkowo, przy czym nie do przyjecia wydaje sie, aby taka dokumentacja mogla stanowié¢
wystarczajacy (jedyny) $érodek dowodowy dla uwzglednienia spornego wynagrodzenia.

Pomimo braku jakiejkolwiek dokumentacji placowej, w przypadku bezspornego faktu zatrudnienia (podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu) mozna uwzgledni¢c wynagrodzenie w minimalnej wysoko$ci
obowiazujacej w tym okresie. Poglad ten, sygnalizowany w orzecznictwie (uchwala SN 7 maja 2003 r., III UZP 2/03,
OSNPUSISP 2003 r. Nr 14, poz. 338) zyskal akceptacje ustawodawcy.

Z dniem 1 stycznia 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 192, poz. 1180), ktéra m.in. dodala do art. 15
ustep 2a. Regulacja t3 zlagodzono problem braku faktycznych mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru skladek u
niektorych pracownikow, przy bezspornym pozostawaniu w zatrudnieniu pracowniczym w danym okresie. W takich
przypadkach za podstawe wymiaru skladek przyjaé nalezy kwote minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy Sad odwolawczy wskazuje, ze nie jest
mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o hipotetyczng wysoko$é wynagrodzenia. Stosunek pracy
ma zawsze charakter indywidualny, okreslone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz
zostaly ustalone miedzy pracodawcg i konkretnym pracownikiem. Usrednione lub hipotetyczne obliczenie wysoko$ci
wynagrodzenia nie moze odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy. W przypadku
wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikéw wynagrodzenia, wynikajacych z obowigzujacych
przepiséw, mozna przyjac najnizsze wynagrodzenie obowigzujace w czasie, ktorego dotyczy zadanie uwzglednienia
tego okresu do przeliczenia podstawy emerytury. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze ubezpieczony podnosil, iz w toku
zatrudnienia pracowal w godzinach nadliczbowych, jak rowniez otrzymywal premie. W przypadku jednak takiego



skladnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie dowodow potwierdzajacych bez watpliwosci fakt
wyplacenia premii oraz jej wysoko$¢ (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r. i UK 36/07, LEX
nr 390123). Stanowisko to podziela w caloSci Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe majac na uwadze, ze
wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego pozostaje funkcja uzyskiwanych niegdy$ dochodéw, a zatem dla jego wyliczenia
nieodzownym pozostaje ustalenie rzeczywistych zarobkow jako decydujacych o rozmiarze oplacanej skladki na
ubezpieczenie spoteczne. Niedopuszczalnym przy tym jest opieranie sie w tym celu jedynie na hipotezach, czy
zalozeniach wynikajacych z przyjecia §rednich - wartoSci.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ubezpieczony nie dysponuje zadnymi
dokumentami, na podstawie ktérych mozna byloby ustali¢ wysoko$¢ faktycznie otrzymywanych przez M. M. (1)
zarobkow w latach 1981 — 1982.

W sprawie nalezy rozwazy¢ prawidlowo$¢ zastosowania art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten w
ust. 1 przewiduje mozliwo$c¢ przeliczenia emerytury od innej niz dotychczasowa podstawy wymiaru - wyzszej z tego
samego okresu (pkt 1) lub wyzszej z innego okresu w okre$lonych granicach (pkt 2 i 3) - jezeli wskaznik wysokosci
podstawy wymiary jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze warunek okre$lony w
tym przepisie nie zostal przez ubezpieczonego spelniony, gdyz ubezpieczony nie udowodnil osiggania we wskazanym
okresie wyzszych zarobkéw niz przyjete przy dotychczasowym obliczeniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru.
Stanowisko Sadu Okregowego nie jest wynikiem blednej wykladni tego przepisu, lecz oparte zostalo na dokonanych
ustaleniach faktycznych, ktére nie uzasadnialy jego zastosowania.

Reasumujac, dla celow obliczenia wysokoSci emerytury organ rentowy musi dysponowaé¢ pewnymi danymi co
do wysokosci dochodéw ubezpieczonego stanowigcych podstawe obliczenia wysoko$ci $§wiadczen emerytalnych.
Wprawdzie w postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza
sie do organu rentowego w postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonywane przez sad musza by¢ oparte
na konkretnych dowodach. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych sktadnikow
wynagrodzenia wynikajacych z obowigzujacych przepisbw mozna przyja¢ najnizsze wynagrodzenie obowiazujace
w czasie, ktorego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia podstawy emerytury. Tym samym
niezasadny okazatl sie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma
racje bytu tylko w sytuacji gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajace istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad
odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie majg one
takiego charakteru (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2001 r., IV CKN 430/00, Lex nr 1211984).
Taka sytuacja niewatpliwie nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe na okoliczno$ci konstytutywne z punktu widzenia istoty sporu. Apelujacy domagajac sie przeprowadzenia
wskazanego dowodu nie przedstawil jakiegokolwiek materialu dowodowego, na podstawie ktérego mozliwym byloby
wyliczenie wynagrodzenia w sposéb odmienny od przyjetej przez organ rentowy minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia
w spornych okresach. Przy braku jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na ustalenie zarobkow M. M. (1) dowod
z opinii bieglego sadowego nie moéglby doprowadzi¢ do odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Odnoénie zarzutu wynikajacego z art. 380 k.p.c., podniesionego w zwigzku z niepowolaniem dowodu z opinii
bieglego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie oddalenia wniosku o przeprowadzenie opinii zostalo w sposob
wyczerpujacy i prawidlowy wskazane przez Sad pierwszej instancji i rozwazania w tym zakresie Sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne nie widzac potrzeby powtérnego ich powielania.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja ubezpieczonego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztébw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym nastapilo na zasadzie § 16 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 15 ust. 2 wzw. z § 4 ust. 11 3 oraz w zwigzku z § 2 ust. 11
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68 j.t.). Sad odwolawczy
przyznal radcy prawnemu D. F. kwote 120 zl (powiekszone o 23% stawki podatku od towaréw i ustug).
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