Sygn. akt ITIT AUa 301/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Barbara Bialecka

Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2020 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o przyznanie renty socjalnej

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt VI U 439/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. na rzecz K. B. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Barbara Biatecka Urszula hwanowska Beata Gorska

III A Ua 301/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil K.B. prawa do
renty socjalnej wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13 marca 2018 r. ustalila, Ze badana nie jest
calkowicie niezdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. B. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalnej podnoszac,
ze od lat szkolnych choruje na schizofrenie objawiajaca sie réznego rodzaju urojeniami, slyszeniem glosow,
depresja, omamami, zaburzeniami mys$lenia. Choroba nie pozwala jej na normalne i samodzielne funkcjonowanie.
Ubezpieczona funkcjonuje wylgcznie dzieki wsparciu rodzicow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej K. B. prawo do renty socjalnej od dnia 1 kwietnia
2018 r. na stale (punkt I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 90 zlotych powiekszona o stawke
podatku od towardw i ustug tytulem wynagrodzenia nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (punkt II).



Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazani a prawne:

K. B. urodzila sie w dniu (...) Decyzja z dnia 7 kwietnia 2017 r. organ rentowy przyznal jej rente socjalng do dnia 31
marca 2018 r. W dniu 17 stycznia 2018 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o dalsze prawo do renty socjalnej. Orzeczeniem
z dnia 13 marca 2018 r. komisja lekarska ZUS orzekla, ze ubezpieczona nie jest osobg calkowicie niezdolna do pracy.
Orzeczenie te leglo u podstaw wydania zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji.

Ubezpieczona w 2003 roku ukonczyla zasadnicza szkole zawodowa przy Zespole Szkot (...) w G. i uzyskala tytul
zawodowy robotnika wykwalifikowanego w zawodzie sprzedawca. W 2008 roku ukonczyla Liceum dla Dorostych
Wojewodzkiego Zaktadu (...) w G..

K. B. dotychczas byla zatrudniona: od 14 kwietnia do 31 grudnia 2014 r. w przedsiebiorstwie (...), na podstawie
umowy zlecenia jako pracownik fizyczny - serwisant; od 16 maja do 31 sierpnia 2014 r. na podstawie umowy zlecenia
w firmie (...) sp. z 0.0.; od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2014 r. w Zakladach (...) w K., na podstawie umowy zlecenia, jako
sprzedawca; od 8 do 23 wrzeénia 2015 r. w (...) sp. z 0.0., jako sprzedawca;

- od 1 do 14 pazdziernika 2015 r. w (...), na podstawie umowy o prace tymczasowq; wrzesien 2016 r. — w Fabryce (...)
Sp. z 0.0.; od 20 kwietnia do 31 lipca 2017 r. w (...) sp. z 0.0.; od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2017 r. w (...) sp. z 0.0.

Ubezpieczona ma ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Mieszka z rodzicami. Schorzenie
psychiatryczne pojawilo sie u ubezpieczonej w 2006 roku. Leczy sie psychiatrycznie od 2009 roku (hospitalizacje
z rozpoznaniem zespolu paranoidalnego). Wczeéniej byla leczona przez lekarza rodzinnego. Byla wielokrotnie
hospitalizowana z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej. Pozostaje pod stala opieka (...).

K. B. z powodu schizofrenii paranoidalnej nie jest w stanie podja¢ i wypeklia¢ obowiazkéw zawodowych. Nie
moze ona pracowac na tzw. wolnym rynku, bowiem jest malo krytyczna, meczliwa, szybko sie zniecheca, ujawnia
elementy mys$lenia urojeniowego i przyznaje sie do halucynacji stuchowych. Prowadzone leczenie farmakologiczne
dodatkowo upos$ledza funkcje organizmu ubezpieczonej. Skarzaca w ostatnich latach podejmowala bezskutecznie
proby zatrudnienia, po krotkim czasie nie dawala sobie rady z obowigzkami zawodowymi. Przebieg schorzenia
skarzacej jest nawracajacy i rokuje niekorzystnie, o czym Swiadcza liczne pobyty w szpitalach psychiatrycznych. Brak
istotnej poprawy w stanie zdrowia ubezpieczonej w poréwnaniu do okresu pobierania renty socjalne;j.

K.B. po dniu 31 marca 2018 r. byla nadal calkowicie niezdolna do pracy. Niezdolno$¢ do pracy jest trwala.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t. j.
Dz. U. z 2019 1., poz. 1455; powolywana dalej jako: ustawa) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Natomiast ust. 2 wskazanego przepisu stanowi, iz osobie ktdra spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:
1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.



Dalej Sad Okregowy wskazal, ze art. 5 ustawy stanowi, iz ustalenia calkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje lekarz
orzecznik Zaktadu, zwany dalej lekarzem orzecznikiem, na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 53;
powolywana dalej jako: ustawa rentowa). Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do
wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ustawy rentowej). Zas art. 107 ustawy rentowej wskazuje, iz prawo do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku
badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak
tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie.

W celu ustalenia, czy K.B. po dniu 31 marca 2018 r. byla nadal catkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére nastapilo przed ukonczeniem 18 roku zycia (lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia); jesli tak to na jaki okres; sad pierwszej instancji dopuécil dowdd z opinii
bieglych sadowych lekarzy psychiatrow i lekarza medycyny pracy, a takze bieglego psychologa, bowiem nie dysponujac
specjalistyczng wiedza medyczng musial positkowac sie przy rozstrzyganiu istoty sprawy opinig bieglego sadowego
(art. 278 § 1 k.p.c.).

Zatem Sad Okregowy mial na uwadze, ze biegla sadowa lekarz psychiatra T. K. rozpoznala u ubezpieczonej aktualny
stan bez istotnych zaburzen psychicznych — remisje objawow afektywnych w chorobie afektywnej dwubiegunowe;j.
Przebieg zaburzen jest epizodyczny z remisjami, bez objawow negatywnych schizofrenii. Leki przyjmuje z dobra
tolerancjg. Ubezpieczona moze wykonywac prace lekkie, w niepelnym wymiarze godzin pracy. Biegla sadowa lekarz
medycyny pracy R. G. rozpoznala u ubezpieczonej: zaburzenia depresyjno-lekowe, podejrzenie CHAD, stan po
operacji dyskopatii L5/S1, dyskopatie wielopoziomowg bez objawoéw podraznienia ukladu nerwowego, nikotyzm,
otylos¢ olbrzymia. Brak podstaw do uznania badanej za calkowicie niezdolna do pracy po dniu 31 marca 2018
r. Wydolna krazeniowo i oddechowo. W badaniu przedmiotowym bez istotnych dysfunkcji ruchowych, objawéw
korzeniowych i ubytkowych. Kontakt logiczny zachowany, odpowiada rzeczowo. Moze wykonywaé fizyczne prace
lekkie, pracowac jako sprzataczka lub sprzedawca. Przeciwwskazaniem jest praca w porze nocnej i praca na wysokosci.
Biegly sadowy psycholog K. B. (1) stwierdzil brak wyznacznikoéw uszkodzenia CUN. W obecnej chwili sprawno$c¢
umystowa skarzgcej mieSci sie w granicach przedzialu przecietnej dla jej wieku i poziomu wyksztalcenia, ktore
uzyskala. Ubezpieczona dysponuje bardzo dobra orientacja w realiach Zycia i otoczeniu, w ktérym funkcjonuje oraz
ma wyczerpujacg wiedze biologiczna, w tym o swoim leczeniu. Nie ujawnia zadnych probleméw w konstruowaniu
swoich wypowiedzi, wykorzystujac w nich odpowiednio dobrane stownictwo, w tym pojecia nadrzedne. Proby testowe
wykazaly pewne zréznicowanie poziomoéw poszczegoélnych funkeji poznawczych badanej. Doé¢ stabo na tle innych
funkeji wypada jej spostrzegawczo$é, przy czym glownie w zakresie zréznicowania istotnych i pobocznych cech
przedmiotéw. Nie zglasza i nie ujawnia w badaniu istotnych probleméw w zakresie pamieci trwatej lub problemoéw z
koncentracja uwagi i pamiecia $§wieza. Biegly sadowy lekarz psychiatra G. B. rozpoznal u ubezpieczonej schizofrenie
paranoidalng i orzekl, ze ubezpieczona jest calkowicie i trwale niezdolna do pracy. Biegly przeanalizowal calg
dokumentacje medyczna skarzacej, przeprowadzil badanie i stwierdzil, ze stan jej zdrowia czyni ja calkowicie
niezdolna do pracy po dniu 31 marca 2018 r. Schizofrenia paranoidalna zostala potwierdzona licznymi pobytami
ubezpieczonej w szpitalach psychiatrycznych. Skarzaca nie jest w stanie podjac i wypelniac¢ obowiazkéw zawodowych.
Badana nie moze pracowaé¢ na tzw. otwartym rynku pracy, bowiem jest malo krytyczna, meczliwa, szybko sie
zniecheca, ujawnia elementy mySlenia urojeniowego i przyznaje sie do halucynacji stuchowych. Prowadzone
leczenie farmakologiczne dodatkowo upo$ledza funkcje organizmu badanej uniemozliwiajac jej wykonywanie pracy
zawodowej. Skarzaca w ostatnich latach wielokrotnie podejmowala proby zatrudnienia, lecz po kréotkim czasie nie
dawala sobie rady z wypelnianiem obowigzkoéw zawodowych. Obecnie nigdzie nie pracuje. Przebieg jej schorzenia jest
nawracajacy i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy. Swiadcza o tym liczne pobyty w szpitalach psychiatrycznych,
w tym ostatni pobyt réwniez z rozpoznaniem schizofrenii. Schorzenie pojawilo sie juz w 2006 roku, lecz poczatkowo
leczone bylo przez lekarza rodzinnego. Brak poprawy w stanie zdrowia ubezpieczonej po dniu 31 marca 2018 r.

Sad pierwszej instancji w pelni dal wiare opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry G. B. uznajac, ze opinia tego
bieglego jest logiczna, spdjna, a biegly w sposdb wyczerpujacy przedstawil powody swoich twierdzen. Nadto opinia



bieglego G. B. zostala wydana na podstawie calego materialu dowodowego zgromadzanego w sprawie. Opinii bieglej
sadowej lekarz psychiatry T. K. Sad nie dal wiary, bowiem opinia ta nie zostala sporzadzona na podstawie calo$ci
materialu dowodowego, w tym dokumentacji medycznej skarzacej, ktéra zlozona zostala do akt sprawy w dniu 24
wrzesnia 2019 r. Biegla T. K. wydala za$ opinie w sprawie w dniu 14 grudnia 2018 r. Tym samym, skoro biegla sadowa
T. K. wydawala opinie bez zapoznania sie z calo$cia dokumentacji medycznej to wnioski zawarte w tej opinii byly
nieuzasadnione. W ocenie sagdu meriti istotnym bylo, ze cho¢ biegla T. K. stwierdzila brak catkowitej niezdolno$ci
do pracy, to jednak przyznala, iz ubezpieczona nie jest zdolna do podjecia zatrudnienia na otwartym rynku pracy w

pelnym wymiarze godzin pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze decydujace w sprawie, z uwagi na charakter schorzenia wystepujacego u ubezpieczonej,
byly opinie bieglych lekarzy psychiatrow. Natomiast biegla sadowa R. G. jest lekarzem medycyny pracy i nie posiada
specjalizacji w zakresie leczenia chordb psychicznych. Z kolei, biegly sadowy K. B. (1) nie jest lekarzem, a wydana przez
niego opinia jest ogolna i ogranicza sie do stwierdzenie, ze skarzaca nie wykazuje uszkodzenia CUN. Biegly ten dokonat
ogoblnej oceny sprawnoéci intelektualnej badanej i nie wypowiedzial sie wprost na czym mialaby polegaé¢ poprawa w
stanie zdrowia ubezpieczonej po dniu 31 marca 2018 r. Tym samym opinie bieglych: R. G. i K. B. (1), zdaniem sadu
meriti, nie mogly stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Jednocze$nie Sad Okregowy mial na uwadze, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r., IV
CR 481/76 (OSNC 1977/5-6/102) ,,sad nie moze oprzeé swego przekonania o istnieniu lub braku okolicznoéci, ktérych
zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych, wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, ale powinien sprawdzic¢
poprawnos¢ poszczego6lnych elementéw opinii, sktadajacych sie na trafnoé¢ jej wnioskéw konicowych.” Sad meriti w
pelni podzielil przedstawiony poglad i opierajac sie o niego uznal, ze opinia bieglego sadowego lekarza psychiatry G.
B. spelnia te kryteria. Wnioski koncowe jego opinii stanowig integralng cze$¢ z innymi poszczeg6lnymi elementami
opinii. Analiza tych elementéw wskazuje, zdaniem tego Sadu, na brak mozliwosci przyjecia innego orzeczenia niz te,
ktoére wydal biegly G. B.. Sad nie mial tym samym powodéw by odmoéwié opinii tego bieglego przymiotu wiarygodnoSci.

Ponadto sad pierwszej instancji wyjasénil, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, iz
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad — ktoéry nie posiada wiadomoéci specjalnych — tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowia rowniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformutowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen. Dlatego Sad ten mial na
uwadze, ze biegly lekarz psychiatra G. B. jest specjalista w dziedzinie schorzenia, na ktore cierpi ubezpieczona, i przy
wydawaniu opinii — w przeciwienstwie do bieglej T. K. — dysponowal pelng dokumentacja medyczna skarzacej. Opinia
G. B. jest szczeg6lowa i daje pelny obraz zmian zdrowotnych skarzacej, ktére maja zasadniczy wplyw na jej zdolno$¢
do pracy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy ostatecznie zgodzil sie z opinia bieglego G. B., ze po dniu 31 marca
2018 r. ubezpieczona byta nadal calkowicie niezdolna do pracy (k. 113-114). Sporne w sprawie pozostalo jedynie to czy
catkowita niezdolnoéc¢ do pracy K. B. jest trwala czy tez okresowa.

Dlatego sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy rentowej, osobie ktdra spelnia warunki
okre$lone w art. 57 przysluguje renta stala - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala.

W niniejszej sprawie biegly sadowy G. B. stwierdzil, ze przebieg schorzenia ubezpieczonej jest zaawansowany, a liczne
pobyty w szpitalach psychiatrycznych na przestrzeni ostatnich lat wskazuja, iz przebieg schorzenia jest nawracajacy
i w obecnej chwili nie rokuje poprawy w stanie zdrowia. Organ rentowy ostatecznie zgodzit sie, ze ubezpieczona po
dniu 31 marca 2018 r. byla nadal calkowicie niezdolna do pracy, a wiec nie nastgpila poprawa w stanie jej zdrowia
po tym dniu. Renta stala przysluguje na okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy osobie, u ktorej istnieje rokowanie
odzyskania tej zdolno$ci po uplywie 5 lat od dnia badania. Renta stala zatem to renta ustalona na okres dtuzszy niz
5 lat, ktoremu odpowiada okreSlenie ,trwala niezdolno$¢ do pracy” uzyte w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy rentowej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 1., ] UK 100/16, Legalis). Nie jest znana instytucja renty dozywotniej, tj.



prawa do renty niezaleznego od zmiany okolicznoSci istniejacych od chwili jej przyznania. Renty nie sg przyznawane
bezterminowo, lecz na czas speliania przestanki niezdolnosSci do pracy. Tym samym trwalo$ci niezdolno$ci do pracy
nie nalezy rozumie¢ jako stanu nieodwracalnego, niezmiennego do konca zycia, lecz jako kondycje majaca cechy
trwalo$ci w tym znaczeniu, zZe nie jest mozliwe rozsadne przewidywanie, ze jej zmiana nastapi przed uplywem 5 lat.
Dopuszczalne jest takze weze$niejsze przeprowadzanie badania lekarskiego, na wniosek lub z urzedu, w celu ustalenia
zmiany stopnia niezdolno$ci do pracy, braku tej niezdolnosci lub jej ponownego powstania. Renta stala w rozumieniu
art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy rentowej odnoszona jest do trwalosci niezdolnosSci do pracy, a nie "trwatoéci" prawa do
renty. Niezdolnoé¢ do pracy co do zasady orzeka sie na okres nie dluzszy niz pie¢ lat, z zastrzezeniem, ze moze by¢
orzeczona na okres dtuzszy, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan co do odzyskania zdolnosci do pracy
przed uplywem tego okresu (art. 13 ust. 2 i 3 ustawy rentowej). Orzeczenie o niezdolnoéci do pracy na okres dluzszy
niz pieé lat nie jest takze orzeczeniem stwierdzajacym te niezdolno$é na zawsze, lecz tylko prognoza, zgodng ze stanem
wiedzy medycznej, ze weze$niej nie zajdg zmiany zdrowia badanego, uzasadniajace zmiane oceny niezdolnosci do
pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2018 r., III AUa 1552/16, LEX nr 2571531). Je$li
zatem stan zdrowia ubezpieczonej nie rokuje poprawy i przywrocenia zdolnoSci do pracy, a dotychczasowe metody
leczenia nie odniosly pozytywnego skutku, choroba nie cofa sie, a wrecz sie rozwija, to stosownie do art. 59 ust. 1 pkt
1 ustawy rentowej zasadnym bylo przyznanie ubezpieczonej prawa do renty socjalnej na stale, ktora to nie jest, jak
wyzej wskazano, $wiadczeniem ,,dozywotnim”.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze po dniu 31
marca 2018 r. ubezpieczona byta nadal calkowicie niezdolna do pracy, na stale. Tym samym kontrolowana decyzja
okazala sie bledna.

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego lekarza psychiatry G.
B., ktdrej to nadal przymiot wiarygodnoSci w calo$ci z przyczyn wyzej wskazanych. Jednocze$nie Sad ten uznal za
wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego i aktach sprawy, ktérych wiarygodno$ci strony nie
kwestionowaly. Dokumenty te nie budza rowniez watpliwosci Sadu, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne w
caloéci.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonej prawo do renty socjalnej od 1 kwietnia 2018 r. na stale.

Ponadto Sad uznal, Ze poniewaz ubezpieczona jest strona wygrywajaca spor to organ rentowy zobowiazany jest
pokry¢ koszty wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonej z urzedu. Wysokos¢ tego wynagrodzenia - 90,00 zl (wraz z
naleznym podatkiem VAT) ustalono w oparciu o § 15 ust. 2 wzw. z § 4 ust. 1-4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 68).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o rencie socjalnej poprzez przyznanie prawa do renty socjalnej ubezpieczonej,
ktbra ukonczyta 18 rok zycia, mimo braku ustalen, czy naruszenie sprawnosci organizmu po ukonczeniu 18 lat, a przed
ukonczeniem 25 roku zycia powstalo w trakcie nauki w szkole,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ubezpieczona jest calkowicie i trwale niezdolna do pracy, a w
konsekwencji, ze zaistnialy przestanki do zmiany decyzji organu rentowego i przyznanie ubezpieczonej prawa do renty
socjalnej od 1 kwietnia 2018 r. na stale mimo, iz opinie bieglych powolanych do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej
s3 ze soba sprzeczne.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania,



ewentualnie:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze ubezpieczona urodzila sie (...) i osiemnasty rok zycia ukonczyta
(...)Z kolei zasadniczg szkole zawodowa ubezpieczona ukonczyla w roku 2003. Ponadto w roku 2008 ubezpieczona
ukonczyta Liceum dla Dorostych Wojewddzkiego Zakladu (...) w G.. Nie zostala natomiast ustalona data rozpoczecia
nauki przez ubezpieczong w tymze liceum. Z kolei wedlug ustalen sadu pierwszej instancji poczynionych za
wskazaniami zawartymi w opinii bieglego z dziedziny psychiatrii lekarza G. B. z dnia 19 wrze$nia 2019 r., schorzenie
ubezpieczonej pojawilo sie w roku 2006. Brak jest dowodu na to, iz w tym czasie ubezpieczona uczeszczala do szkoly. Z
kolei biegla z dziedziny medycyny pracy lek. R. G. wskazuje w swojej opinii z dnia 5 lutego 2019 r., Ze ubezpieczona jest
leczona z powodu zaburzen sfery psychicznej od 2009 r., czyli juz po zakonczeniu nauki w szkole. Karta informacyjna
z pierwszego pobytu szpitalnego przywolana przez ta biegla dotyczy okresu 29 maja — 30 lipca 2009 r.; a jako
rozpoznanie w tej karcie wskazano zesp6l paranoidalny.

Tym samym, zdaniem apelujacego, brak jest podstaw do tego, aby uznaé, Ze mialo to miejsce w okresie nauki
ubezpieczonej w szkole. Konsekwentnie z tego tez powodu brak bylo podstaw do przyznania ubezpieczonej
zaskarzonym wyrokiem prawa do renty socjalnej, gdyz art. 4 ust.1 pkt 2 ustawy o rencie socjalnej wymaga, aby
calkowita niezdolno$c¢ do pracy u osoby powyzej 18 roku zycia, a przed ukonczeniem 25 roku zycia powstala w trakcie
nauki w szkole lub szkole wyzszej.

Dalej organ rentowy podniosl, ze przyznajgc ubezpieczonej prawo do renty socjalnej, sad pierwszej instancji uczynit to
woparciu o opinie bieglego z dziedziny psychiatrii z dnia 19 wrze$nia 2019 r. lek. G. B., w ktorej to istotnie stwierdzono,
ze ubezpieczona jest calkowicie i trwale niezdolna do pracy. Jednakze opinia ta r6zni sie od pozostatych opinii biegltych
wchodzacych w zakres materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W opinii z dnia 14 grudnia 2018 r. biegla
z zakresu psychiatrii lek. T. K. wskazala na cze$ciowa niezdolnoéé¢ ubezpieczonej do pracy na 1 rok. W opinii z dnia 5
lutego 2019 r. biegla z dziedziny medycyny pracy lek. R. G. wskazala, ze brak jest podstaw do uznania ubezpieczonej
za calkowicie niezdolng do pracy. Rowniez biegly psycholog K. B. (1) nie stwierdzil u ubezpieczonej psychologicznych
wyznacznikow organicznego uszkodzenia CUN - centralnego ukladu nerwowego oraz wskazal na przecietng sprawnos$é
intelektualng ubezpieczone;.

Wedlug apelujacego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, iz ubezpieczona jest catkowicie,
trwale niezdolna do pracy. Brak tez bylo podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do renty socjalne;j.

W odpowiedzi na apelacje K. B. reprezentowana przez pelnomocnika procesowego wniosla o jej oddalenie oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wskazujac, ze apelacja jest nieuzasadniona, bowiem
zaskarzony wyrok odpowiada ustalonemu stanowi faktycznemu oraz obowigzujacym przepisom prawa.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem Okregowym, ktory starannie zebrati rozwazyt
wszystkie dowody oraz ocenil je w spos6b nienaruszajacy zasade swobodnej oceny dowodow. Prawidlowo dokonane
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu sad odwolawczy przyjmuje za wlasna, w
peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie
dostrzega potrzeby ponownego szczegélowego przytaczania zawartych w nim argumentow. Jednocze$nie nalezy
zauwazyc, ze ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego. Sad rozstrzyga
kwestie sporne na podstawie wlasnego przekonania przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu w oparciu
o procesowg zasade swobodnej oceny dowodow - art. 233 k.p.c. Uprawnienia sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowoddéw moga zosta¢ podwazone jedynie w sytuacji przekonujacego wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego



rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej wadze
poszczegbdlnych dowoddw, niz ta przyjeta przez sad lub ich odmiennej ocenie (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, LEX nr 322031).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo spelnienie przez K. B. przestanek do nabycia prawa do renty
socjalnej, ktéora ma charakter $wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwo$ci
nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego ze wzgledu na istnienie calkowitej niezdolnosci
do pracy przy naruszeniu sprawnos$ci organizmu przed wejSciem na rynek pracy. Zgodnie z art. 4 ustawy o rencie
socjalnej, §wiadczenie to przysluguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki lub nauki w szkole wyzszej
przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Przy czym, jak
stusznie wskazal sad pierwszej instancji, ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie
przepisow okres§lonych w ustawie rentowej, stosujac odpowiednio m.in. art. 12-14 tej ustawy. Dlatego tez prawidlowo
Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie o calkowitej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawnoSci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwoSci wykonywania przez nig pracy ze swej
istoty wymagalo medycznych wiadomosSci specjalnych, ktérymi Sad nie dysponowal. Zasadnie zatem przeprowadzil
dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow psychiatréw oraz specjalisty medycyny pracy, a takze z opinii psychologa,
tj. specjalistow w zakresie adekwatnym do rodzaju schorzen wystepujacych u ubezpieczone;.

W odpowiedzi na apelacje w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do jej zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze ubezpieczona jest calkowicie i trwale niezdolna do pracy, a w konsekwencji, ze zaistnialy przestanki do
zmiany decyzji organu rentowego i przyznanie ubezpieczonej prawa do wnioskowanego §wiadczenia, mimo iz opinie
bieglych powotanych do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej sa ze soba, zdaniem organu rentowego, sprzeczne.

W powyzszym zakresie nalezy wskazaé, ze organ rentowy w piSmie z dnia 26 lutego 2020 r. jednoznacznie podal, iz
z uwagi na fakt, iz ubezpieczona jest osoba mtodg i leczenie rokuje poprawe zdrowia, a nawet odzyskanie zdolnoéci
do pracy, nie wnosi uwag do rozpoznanego przez bieglego u ubezpieczonej schorzenia — schizofrenii paranoidalne;.
Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze ubezpieczona mozna uznac za osobe catkowicie niezdolna do pracy, ale nie
na trwale.

Takie stanowisko apelujacego wskazuje na pewna niekonsekwencje, bowiem z jednej strony w toku postepowania
sadowego organ rentowy nie zglasza uwag do opinii bieglego psychiatry w zakresie stwierdzenia, ze ubezpieczona jest
osoba calkowicie niezdolna do pracy, po czym w tresci apelacji podnosi, iz brak jest podstaw do tego, aby ubezpieczona
uznac za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

Sad Apelacyjny za prawidlowe uznal rozwazania sadu pierwszej instancji odnoszace sie do tego, ktérym opiniom
i w jakim zakresie nalezalo przyzna¢ walor wiarygodnoSci w niniejszej sprawie, a tym samym przyjaé je jako
podstawe rozstrzygniecia. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, Ze opinia bieglego psychiatry G. B., jako
najpelniejsza i oparta na calo$ci dokumentacji zgromadzonej w sprawie, winna stanowi¢ podstawe do rozstrzygniecia.
Po przeanalizowaniu dokumentacji lekarskiej, zapoznaniu sie z dotychczasowym przebiegiem choroby, po analizie
dodatkowych dokumentéw, ktére przedlozyta K. B., jak réwniez po bezposrednim badaniu ubezpieczonej biegly
jednoznacznie stwierdzil, ze rozpoznana u niej schizofrenia paranoidalna czyni ja osoba calkowicie i trwale
niezdolna do pracy. Biegly podkreslil, ze ubezpieczona z powodu rozpoznanej choroby, potwierdzonej licznymi
pobytami w szpitalach psychiatrycznych, nie jest w stanie podja¢ i wypelnia¢ obowiazkéw zawodowych, nie moze
pracowaé na tzw. wolnym rynku, bowiem jest malo krytyczna, meczliwa, szybko sie zniecheca, ujawnia elementy
mys$lenia urojeniowego i przyznaje sie do halucynacji stuchowych. Prowadzone leczenie farmakologiczne dodatkowo
upo$ledza funkcje organizmu, uniemozliwiajagc wykonywanie pracy zawodowej. Potwierdzeniem tego stanowiska
bieglego jest bezsporny fakt, ze ubezpieczona w podejmowata proby zatrudnienia, ktére ostatecznie okazywaly sie
bezskutecznie, bowiem praktycznie za kazdym razem, po krotkim czasie, ubezpieczona nie dawala sobie rady z
wypelianiem obowiazkéw zawodowych. Biegly majac przy tym na uwadze liczne pobyty ubezpieczonej w szpitalach
psychiatrycznych podkreslil, ze przebieg schorzenia ubezpieczonej jest nawracajacy i rokuje niekorzystnie, natomiast



samo schorzenie u ubezpieczonej pojawilo sie w 2006 r. Ponadto biegly nie stwierdzil w stanie zdrowia K. B. istotnej
poprawy, ktéra wskazywalaby na brak u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do pracy.

W ocenie sadu odwolawczego, to wlaénie biegly psychiatra G. B. w sporzadzonej opinii z dnia 19 wrzesnia 2019 r., w
oparciu o specjalistyczng wiedze medyczna, bogate i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe, uzasadnil wyczerpujaco
wnioski. W takiej sytuacji procesowej sad pierwszej instancji nie mogl orzekaé wbrew wnioskom tej opinii, a
jednocze$nie musiat dokonaé w sprawie ustalen oraz podjaé decyzje, gdyz niezdolno$¢ do pracy jako przestanka
renty ma tu znaczenie prawne (art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej). Zatem uwzgledniajgce powyzsze sad pierwszej
instancji uznal, iz walor wiarygodnosci nalezalo przyznaé opinii bieglego psychiatry G. B., bowiem opinia ta zostala
sporzadzona w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w przeciwienstwie do opinii
bieglej psychiatry T. K., ktéra przy wydawaniu opinii nie dysponowatla calo$cia dokumentacji. Saqd Okregowy trafnie
podkreslil, ze mimo tego biegla uznala, iz ubezpieczona nie jest zdolna do podjecia zatrudnienia na otwartym rynku
pracy w pelnym wymiarze godzin pracy. Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze podstawy rozstrzygniecia nie
mogla stanowi¢ opinia bieglej medycyny pracy, bowiem biegla nie posiada specjalizacji w zakresie leczenia choréb
psychicznych. W uzupelieniu tej oceny trzeba takze zwroci¢ uwage, ze biegla R. G. wypowiadala sie w sprawie
po opinii sporzadzonej przez biegla T. K., a przed zlozeniem opinii przez bieglego G. B., co rowniez moglo mieé
wplyw na stanowisko bieglej specjalisty medycyny pracy. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze biegly sadowy K. B. (1)
nie jest lekarzem, a sporzadzona przez niego opinia jest ogdlna i nie wskazuje, na czym mialaby polega¢ poprawa
zdrowia ubezpieczonej. W tym zakresie sagdowi pierwszej instancji umknelo, ze opinia bieglego psychologa jest jedynie
stanowiskiem pomocniczym dla bieglego psychiatry oceniajacego stan zdrowia psychicznego ubezpieczonej i jej tre$é
zostala uwzgledniona przez bieglego G. B. na co wskazuje opis stanu psychicznego ubezpieczonej przedstawiony w
opinii z dnia 19 wrzesnia 2019 r. (k. 100 akt sprawy).

W dalszej kolejnosci trzeba zwrocié uwage, ze organ rentowy podnoszac omawiany zarzut ograniczyl sie jedynie
do stwierdzenia, ze w sprawie wydane opinie sg sprzeczne, ale w zaden spos6b zarzutu tego nie skonkretyzowal.
Juz z tego tylko powodu zarzut ten nie poddaje sie analizie. Sad Apelacyjny podkresla, ze opinia bieglego
psychiatry G. B. zostala sporzadzona przez lekarza niezainteresowanego rozstrzygnieciem sprawy, posiadajacego
wieloletni staz zawodowy i orzeczniczy. Biegly udzielit Sagdowi Okregowemu fachowych informacji dla ustalenia
i oceny okolicznos$ci sprawy, ulatwiajac tym samym wlaéciwa ocene faktdéw i rozstrzygniecie sporu. Stan zdrowia
ubezpieczonej byl przedmiotem szczegdlowej oceny bieglego. Wnioski co do stanu zdrowia K.B. byly jednoznaczne,
zgodne i kategoryczne; doprowadzily do ustalenia, ze z powodu wystepujacej u ubezpieczonej choroby psychicznej
jest ona nadal po dniu 31 marca 2018 r. osoba catkowicie niezdolna do pracy, a schorzenie to pojawilo sie u niej juz
W 2006 1., a zatem ujawnilo sie w okresie pobierania przez nia nauki w szkole. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak
podstaw faktycznych, aby tylko w oparciu o polemiczne stwierdzenia organu rentowego skutecznie zakwestionowaé
miarodajno$¢ dowodu z opinii sadowe;j. Skarzacy w istocie nie przedstawil zadnych merytorycznych argumentéow, w
tym nie podwazyt dokonanego rozpoznania i wnioskow.

Nadto organ rentowy podniost zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o rencie socjalnej poprzez przyznanie
prawa do §wiadczenia ubezpieczonej, ktéra ukonczyla 18 rok zycia, mimo braku ustalen, czy naruszenie sprawnosci
organizmu po ukonczeniu 18 lat, a przed ukonczeniem 25 roku zycia powstalo w trakcie nauki w szkole.

W odniesieniu do powyzszego Sad Apelacyjny, jako sad merytoryczny, dodatkowo ustalil, ze K. B. pobierala nauke:

- od 1 wrzeénia 2000 r. do 18 czerwca 2003 r. jako uczennica w zawodzie sprzedawca w (...) Szkoly Zawodowej na
podbudowie Szkoly Podstawowej w Zespole Szkot (...) w G.,

- od 1 wrzeénia 2003 r. do 7 lutego 2006 r. jako uczennica w zawodzie technik handlowiec w Technikum Handlowego
na podbudowie (...) Szkoly Zawodowej w Zespole Szkél (...) w G.,

- od 10 wrzeénia 2007 r. do 28 kwietnia 2008 r. w Liceum Ogo6lnoksztalcacym dla Dorostych (...) w G..



dowod: zaswiadczenia o przebiegu nauki k. 1671 173.

Zaswiadczenia o przebiegu nauki zostaly wydane przez szkoly, ktérych uczeszczala ubezpieczona, czyli przez
uprawnione podmioty, ich tres¢ koresponduje ze $wiadectwami ukonczenia szkoly zlozonym do akta organu
rentowego, dlatego sad odwolawczy uznal je za wiarygodne.

Powyzsze ustalenie jednoznacznie wskazuje, ze ujawnienie sie w 2006 r. u K. B. schizofrenii paranoidalnej nastapilo
w okresie pobierania przez nia nauki. Tym samym zarzut organu rentowego nalezalo uznac za calkowicie chybiony.

Wobec powyzszych ustalen Sad Apelacyjny podzielil ustalenia sadu pierwszej instancji i przyjal, ze K.B. jest
osoba calkowicie i trwale niezdolna do pracy, w zwiazku z czym spelnia przestanki warunkujgce nabycie prawa
do renty socjalnej (art. 4 ustawy o rencie socjalnej). Sad Okregowy prawidlowo zacytowal przepisy stanowigce
podstawe prawna rozstrzygniecia w tej sprawie oraz wlasciwie opisal wszystkie wynikajace z nich przestanki nabycia
dochodzonego prawa, dlatego Sad Apelacyjny za zbedne uwaza powtarzanie wskazanej materii obecnie.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a
wniesiona od niego apelacja jest niezasadna i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w calosci (punkt I sentencji
wyroku).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach o §wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego przed sadem drugiej instancji
wynosi 240 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Zatem, skoro oddalono apelacje
organu rentowego w caloSci, uznaé nalezalo, ze ubezpieczona wygrala postepowanie odwolawcze w calo$ci, a wobec
tego, zasadzono od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym — 240 z} (punkt II sentencji wyroku).

Barbara Biatecka Urszula hwanowska Beata Gorska



