Sygn. akt ITT AUa 373/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 grudnia 2020 r. w S.

sprawy O. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV U 132/20

oddala apelacje.

Romana Mrotek Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko

Sygnatura akt IIT AUa 373/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 10 grudnia 2019r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1, w
zwigzku z art. 11 ust. 2, art.14 ust. 1, 1a i 2, art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, stwierdzil, ze O. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w nastepujacych okresach: od 16 lipca 2012r. do 31 marca 2016r., od 1 lipca 2016r. do
31 sierpnia 2016r., od 5 czerwca 2019r. do 31 lipca 2019r., od 1 wrze$nia 2019r. W uzasadnieniu wskazal, ze podstawa
do wylaczenia z ubezpieczenia chorobowego za miesiac sierpien 2019r. bylo nieoplacenie skladki na to ubezpieczenie
w terminie, a zgoda na jej oplacenie po ustawowym terminie platno$ci nie zostala wyrazona.

O. S. wniosla odwolanie od ww. decyzji do Sadu Okregowego w Koszalinie. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledne rozumienie pojecia uzupekhienia
skladki naleznej na ubezpieczenie chorobowe, w p6zniejszym terminie. Domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze



podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu réwniez w okresie od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2019r. Zazadala
zasadzenia od ZUS zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych prawem. W uzasadnieniu wskazala, ze za
miesigc sierpien 2019r. skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostala oplacona, jednak w nieprawidlowe;j
wysokosci. Po uzyskaniu informacji o oplaceniu sktadki w nieprawidtowej wysoko$ci, ubezpieczona dokonata doptaty
skladki w celu jej wyro6wnania. Takie dzialanie wyrazalo jej wole dalszego podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, stad Zaklad nie mial podstaw faktycznych i prawnych do stwierdzenia
ustania tego ubezpieczenia w miesiacu sierpniu 2019.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidslt o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem. Podtrzymal stanowisko zaprezentowane w
uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Koszalinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze ubezpieczona
O. S. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu réwniez w okresie od 1 do 31 sierpnia 2019r. (pkt I)
oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonej O. S. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze O. S. od dnia 16 lipca 2012r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w B..
Przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci jest udzielanie ustug gastronomicznych. Z tytulu prowadzonej dziatalnosci
dokonata zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Pismem z dnia 6 lipca 2015r. ZUS poinformowal ubezpieczona, ze w nastepujacych okresach rozliczeniowych: 07, 09,
10,111 12 za rok 2012, 01 - 11 za rok 2013 oraz 01 - 10 za rok 2014, nastgpilo wylaczenie z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z powodu oplacenia sktadek po ustawowym terminie ich platnosci.

W dniu 17 lipca 2015r. O. S. zlozyta wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za ww. okresy rozliczeniowe. Pismem z dnia 23 lipca 2015r. ZUS zaakceptowal wniosek ubezpieczonej,
jednoczeénie informujac ja, ze zostala po terminie oplacona skladka za miesiac czerwiec 2015r. W dniu 27 lipca
2015r. ubezpieczona zlozyta wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za czerwiec 20151, argumentujac, ze skladka zostala oplacona w terminie, jednakze zostala zaksiegowana dnia
nastepnego, co wynika z przedlozonych przelewéw bankowych. Pismem z dnia 26 sierpnia 2015r. ZUS ponownie
wyrazil zgode ubezpieczonej na oplacenie sktadki po terminie.

Pismem z dnia 17 marca 2017r. ZUS poinformowal ubezpieczona, ze w okresach od 03/2016 do 06/2016 i za 09/2016
zostala wylaczona z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, poniewaz oplacila skladki na te ubezpieczenia po
ustawowym terminie platnosci. W dniu 31 marca 2017r. Zaklad sporzadzit z urzedu schemat okreséw podlegania do
ubezpieczen. Stwierdzil, ze O. S. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 16 lipca 2012r.
do 31 marca 2016r., od 1 lipca 2016r. do 31 sierpnia 2016r.

W dniu 16 stycznia 2019r. Zaklad ponownie z urzedu dokonal uporzadkowania okreséw podlegania przez
ubezpieczona ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Ubezpieczona w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, przy wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z
ksiegowoscia i naliczaniem skladek korzysta z pomocy biura rachunkowego. Skladki na ubezpieczenia oplaca
samodzielnie. Zna terminy ich oplacania. W miesigcu sierpniu 2019r. byla w cigzy i miala problemy zdrowotne,
korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc sierpien
2019r. oplacila w terminie, lecz w nieprawidlowej wysokoéci. Blad przy wyliczeniu wysokosci skladki wynikal z
nieprawidlowego wyliczenia okresu oczekiwania dla celow wyplaty zasitku chorobowego, co spowodowalo, ze okres 3
dni nie zostal przez ubezpieczong uwzgledniony przy oplacie tej skladki, co wpltynelo na wysoko$éé oplaconej sktadki.

0. S. pozostawala w przeswiadczeniu, ze nalezy jej sie zasilek chorobowy za okres od 29 sierpnia do 31 sierpnia 2019r.
Po wykryciu tego btedu, ubezpieczona niezwlocznie doplacila brakujaca kwote skladki na dobrowolne ubezpieczenie



chorobowe i zlozyla wniosek o przywrécenie terminu do jej oplacenia po terminie ustawowym. Réznica pomiedzy
kwota nalezna, a kwota ktora byla pierwotnie zaplacona za miesiac sierpien 2019r. byla niewielka.

O. S. nigdy nie wyrazala woli rezygnacji z ubezpieczenia chorobowego. Wcze$niejsze sytuacje, w ktérych ubezpieczonej
wyrazano zgode na oplacenie skladki po ustawowym terminie ich platnos$ci, dotyczyly nieoplacenia skladki w terminie,
a nie ich nieoptacenia w niewlasciwej wysokosci.

W dniu 7 pazdziernika 2019r. O. S. zwrdcila sie z prosba o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadek na
ubezpieczenie chorobowe za miesigc sierpieni 2019r. Do wniosku zalaczyla potwierdzenie doplaty kwoty 100 zt do
dotychczas zaplaconej kwoty skladki za ww. miesige, celem uzupekienia jej do prawidlowej wysoko$ci.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2019r. ZUS odmoéwil wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie za miesiac
sierpien 2019r.

W dniu 20 listopada 2019r. ubezpieczona zwrocila sie z prosba o wydanie decyzji o okresach podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W konsekwencji, ZUS decyzja z dnia 12 grudnia 2019r. stwierdzil, ze O. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w nastepujacych okresach: od 16 lipca
2012r. do 31 marca 2016r., od 1lipca 2016r. do 31 sierpnia 2016r., od 5 czerwca 2019r. do 31 lipca 2019r., od 1 wrzesnia
2019r.

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Sad Okregowy wstepnie przypomnial, ze zgodnie z trescia przepisu
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega na swoj wniosek dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Przepis art. 14 ust. 1
tej ustawy stanowi, iz objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony. Przepis art. 14 ust.
2 pkt 2 ww. ustawy stanowi, ze ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$c¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 71 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode
na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu Sad Okregowy wskazal, iz zwrot dotyczacy Zakladu, ktéry ,moze wyrazié
zgode na oplacenie po terminie” oznacza, iz ustawodawca postuzyl sie konstrukcja uznania administracyjnego.
Uznanie administracyjne oznacza przewidziane obowiazujacymi przepisami uprawnienie organu administracji
wydajacego decyzje do wyboru rozstrzygniecia. Oznacza to, ze organ rentowy dokonuje oceny, czy w konkretnej
sprawie zachodza okoliczno$ci faktyczne przemawiajace za przywrbdceniem terminu do oplacenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne.

Dalej Sad Okregowy wyjasénil, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ma charakter wyjatkowy i powinien - zgodnie ze swoja
treécia - znajdowaé zastosowanie tylko w uzasadnionych przypadkach. Jest tak, dlatego, ze ubezpieczenie chorobowe
jest dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza ubezpieczeniem dobrowolnym. Wylacznie od
autonomicznej woli os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza zalezy, czy osoby takie chca podlega¢ wskazanemu
ubezpieczeniu. Przy ocenie wniosku o przywrocenie terminu i jego zasadno$ci nalezy mie¢ na uwadze przyczyne
opbzZnienia oraz stopien zawinienia platnika.

Sad Okregowy zauwazyl jednak, ze w niniejszej sprawie istotna jest jednak zupelnie inna kwestia. Ubezpieczona O.
S. za miesigc sierpien 2019r. nie tyle co nie oplacila w terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
albowiem oplacila ja w ustawowym terminie, lecz w nieprawidlowej wysokosci. Tej okolicznos$ci nie negowal ZUS.
Ubezpieczona nie wyrazala woli rezygnacji z podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu



prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a oplacenie skladki na to ubezpieczenie za miesiac sierpien 2019r. nalezy, w
ocenie Sagdu Okregowego, uzna¢ za przejaw woli dalszego podlegania temu ubezpieczeniu.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze w tym zakresie podziela stanowisko wyrazone w przytoczonym przez
odwolujaca wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 grudnia 2018r., III AUa 640/18. W orzeczeniu tym
slusznie wskazano, ze zaprzestanie oplacania skladki nalezy potraktowac jako wyraz dorozumianego wystapienia
z ubezpieczenia a contrario, gdy przystapienie do oplacania skladek uwaza sie za dorozumiane zlozenie wniosku
0 objecie ubezpieczeniem dobrowolnym. Ustanie ubezpieczenia chorobowego wigze sie wiec z elementem woli
ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktora jest podstawa ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy zgodzié sie z Sagdem Apelacyjnym w Bialymstoku , ze w tym kontek$cie oplacenie
w terminie tylko cze$ci naleznej skladki, traktowane jako podstawa ustania ubezpieczenia dobrowolnego ex lege, jest
co najmniej watpliwe. Zajmowane jest stanowisko, ze oplacenie skladki w niepelnej wysokoSci w ogole nie wyczerpuje
przeslanki ustania ubezpieczenia jako ,nieoplacenie” skladki, lecz moze by¢ ewentualnie podstawa do stosowania
przez organ rentowy sankcji okreslonych w art. 24 ustawy, np. wymierzenia dodatkowej oplaty (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 sierpnia 2001 r., II UKN 518/00).

Sad Okregowy uznal nadto, Ze istniejg takze racje systemowe uzasadniajgce interpretacje skutku okreslonego w art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy z uwzglednieniem woli ubezpieczonego jako przestanki ustania ubezpieczenia w zgodzie z celem
jego czynnoSci. Tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu,
oplacenie za$ skladki wigze sie zawsze z wolg jego kontynuowania, dlatego oplaceniu sktadki w nizszej od naleznej
wysokosci nie nalezy nadawac znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego. Jezeli
taka jest wola ubezpieczonego, to nie moze jej by¢ przeciwstawiona decyzja organu ubezpieczen spolecznych o
odmowie przyjecia uzupelnienia skladki w pdZniejszym terminie. Deklaratoryjna decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w przedmiocie zgody na po6zniejsze oplacenie skladki, ktorej skutek polega na zniwelowaniu faktu
ustania ubezpieczenia, w tym wypadku potwierdza jedynie uprawnienia danej osoby (por. K. Antonéw, Dobrowolne
i kontynuowane ubezpieczenia spoleczne, PUSIG rok 2001 nr 11, s. 3; T. Binczycka, Dobrowolne ubezpieczenie
spoleczne w polskim systemie prawnym, PUSIG rok 1997 nr 5, s. 25).

Sad Okregowy wskazal, ze akceptuje wskazane powyzej rozwazania, ktore sa rowniez adekwatne do ustalonego stanu
faktycznego sprawy. Ubezpieczona O. S. omylkowo nie oplacila w terminie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w pelnej, prawidlowej wysoko$ci. Gdy ten blad zostal wykryty, niezwlocznie doplacila brakujgcg kwote
juz oplaconej skladki. R6znica pomiedzy skltadka pierwotnie wplacona przez ubezpieczona w terminie, a ostatecznie
nalezng, nie bylo duza i odpowiadala liczbie 3 dni podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Blad popelniony przez
ubezpieczona ma charakter bledu usprawiedliwionego okoliczno$ciami sprawy i wynikal ze zlego obliczenia okresu
wyczekiwania do wyplaty zasitku chorobowego. Na popelnienie tego bledu wplynal tez stan zdrowia ubezpieczonej,
ktoéra byla woéwcezas w stanie ciazy. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sagdu Okregowego, w ogoble nie bylo podstaw
faktycznych i prawnych do stwierdzenia ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za miesigc sierpien 2019r.,
gdyz ubezpieczona poprzez zaplate skladki (choéby pierwotnie w nieprawidlowej wysoko$ci) nigdy nie pozbyla sie
woli podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, takze za miesigc sierpien 2019r.

Nie zachodzily zatem podstawy do wylaczenia jej z ubezpieczenia chorobowego, stad decyzja ZUS w tym
zakresie podlega stosownej zmianie. W pozostalym zakresie ustalenia Zakladu co do innych okreséw podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nie byly kwestionowane.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sagd Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje ZUS.
O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie wygrywajacej spor orzeczono w pkt II sentencji wyroku
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



1/ naruszenie prawa procesowego t.j. art. 233 par. 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie blednej
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i nieuzasadnione przyjecie, ze w zaistnialej sytuacji nastapily
uzasadnione okoliczno$ci do wyrazenia zgody na oplacenie przez ubezpieczona po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien 2019r., co w konsekwencji nie powodowalo ustania tego ubezpieczenia
w okresie od 1.08.2019r. do 31.08.2019 .

2/ naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art.14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych poprzez przyjecie, ze oplacenie skladki w niepelnej wysokos$ci w ogole nie wyczerpuje
przesltanki ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako ,nieoplacenia sktadki”, a tym samym nie bylo
podstaw do stwierdzenia ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za miesiac sierpien 2019r., gdyz
ubezpieczona poprzez zaplate sktadki za ten miesige, choéby pierwotnie w niepelnej wysoko$ci, nigdy nie pozbyla sie
woli podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu, takze za ten miesiac.

Organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia
10.12.2019r. oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje - wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zasadnicze znaczenie miala
odpowiedz na pytanie, czy przepis art.14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej warunkowal kontynuowanie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od oplacenia pelnej skladki, czy tez wystarczalo uisci¢ jedynie cze$¢ naleznej skladki, aby
nadal korzystaé z tego ubezpieczenia. Organ rentowy w tym zakresie zwrocil uwage, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej byl przedmiotem wykladni Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych. W aktualnym orzecznictwie
sadowym dominuje poglad, ktéry organ rentowy w catoéci podziela, ze uzyte w art. 14 ust. 2 pkt 2 okre$lenie "sktadki
naleznej" nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do skladki przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezna skladke, czyli
pelna skladke a wiec nie wystarcza jej cze$¢. Nalezna skladka to ta, ktéra powinna by¢ zaplacona. Przyjmuje sie, ze
w zawartym w tym przepisie sformulowaniu "nieoplacenie w terminie sktadki naleznej" mieszcza sie trzy sytuacje :
nieoplacenie w terminie skladki w ogdle za dany miesiac, oplacenie skladki w niepelnej wysoko$ci / jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie/ oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu. Jezeli zatem oplacona skladka nie jest nalezna,
a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy prawa, a wiec niezaleznie od woli
ubezpieczonego (wyrok SN z dnia 18.04.2012r., IT UK 188/11, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23.04.2013r., III AUa
1067/12, wyrok SA w Krakowie z dnia 10.11.2015r., IIT AUa 1854/14, wyrok SA w Szczecinie z dnia 1.12.2016r., 111
AUa 329/16, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8.02.2018r., III AUa 647/17, wyrok SA w Krakowie z dnia 16.05.2019r.,
IIT AUa 104/17).

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wskazal, ze nie podziela zatem stanowiska Sadu I instancji, iz oplacenie skladki
nizszej niz nalezna, jako wyraz woli kontynuowania ubezpieczenia, nie powoduje ustania tego ubezpieczenia. W
ocenie skarzacego przepis art. 14 ust. 2 ustawy zawiera trzy odrebne podstawy ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, przy czym tylko przyczyne wskazang w ust. 2 pkt 1 / zlozenie wniosku/ mozna wprost utozsamiac z
wyrazem woli ubezpieczonego co do ustania ubezpieczenia. W tym wypadku rzeczywidcie o ustaniu ubezpieczenia
decyduje wylacznie wola samego ubezpieczenia. Natomiast w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawodawca powoluje sie jedynie
na sam fakt nieoplacenia naleznej skladki w terminie, w zaden sposéb nie odwolujac sie do przyczyny takiego stanu
rzeczy oraz do intencji czy woli ubezpieczonego w zakresie kontynuowania badz nie, dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Organ rentowy zwrocil uwage, ze majac na uwadze przeprowadzona przez Sad I instancji wykladnie
przepisu art.14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej i przyjmujac, ze oplacenie zanizonej skladki jest wyrazem woli
dalszego podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a tym samym jest to wystarczajace, aby ubezpieczenie to nie ustalo
mimo braku oplacenia skladki w naleznej wysokoéci, to mozna wyobrazié¢ sobie sytuacje czestego czy ciagltego wrecz
oplacania przez danego platnika skladek w zanizonej wysoko$ci, co nie prowadziloby do ustania tego ubezpieczenia i
w konsekwencji nie prowadziloby do odmowy wyplaty Swiadczen z tego ubezpieczenia. W ocenie organu rentowego
wniosek taki nie tylko nie znajduje uzasadnienia w wykladni jezykowej art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, ale



réwniez trudno go uzasadnié z celem i funkcja tego przepisu, majacym réwniez dyscyplinowaé platnikow w zakresie
terminowego oplacania skladek i w nalezytej wysokoSci.

Organ rentowy w tym miejscu dodatkowo podkreslil, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie
wskazywal, ze przepisy prawa ubezpieczeniowego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegaja wykladni
Scislej i nie powinno sie do nich stosowaé wykladni celowoSciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do
wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych. Zdaniem organu
rentowego wykladnia jezykowa, a nawet funkcjonalna przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie pozwala
na przyjecie, ze zaniechanie zaplaty sktadki w terminie przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ zawsze
wyraza wole zaprzestania podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, oplacenie za$ sktadki wigze sie z
wolg jego kontynuowania i dlatego oplaceniu skltadki w nizszej od naleznej wysoko$ci nie nalezy nadawac znaczenia
powodujacego ustanie tego ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego.

W ocenie organu rentowego w tych okolicznoéciach, uwzgledniajac wykladnie przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej zaprezentowana w powolanych wyzej wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 18.04.2012r. oraz
sadow apelacyjnych nalezy uznaé, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej prowadzacej pozarolnicza
dzialalnos$é¢, ustalo z mocy prawa od 1.08. do 31.08.2019r. z powodu oplacenia skladki na to ubezpieczenie za miesiac
sierpien 2019r. w zanizonej wysoko$ci / tak jakby zasilek chorobowy przystugiwal za okres od 29.08. do 31.08.2019r./.

Jednocze$nie w ocenie organu rentowego w niniejszej sprawie nie zachodza zadne szczegdlne okolicznoSci
przemawiajace za uwzglednieniem wniosku ubezpieczonej o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien 2019r. po terminie. Organ rentowy odnoszac sie do dotychczasowego
przebiegu ubezpieczenia z tytulu prowadzonej przez ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej od 2012r., wskazal w
tym zakresie, ze ubezpieczona w ciggu ostatnich 3 lat przypadajacych przed 2019 rokiem wielokrotnie korzystatla ze
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i znane jej byly przepisy dotyczace podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz konsekwencje zwigzane z oplacaniem sktadek po terminie lub
w zanizonej wysokoSci. Ponadto w 2015 roku organ rentowy dwukrotnie wyrazal zgode na oplacenie skladek po
obowiazujacym terminie platnosci i informowal ubezpieczona o koniecznos$ci oplacania skladek w obowiazujacym
terminie platnosci.

Oceniajac wniosek ubezpieczonej o wyrazenie zgody na przywrocenie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc sierpien 2019r. organ rentowy zauwazyl, ze ubezpieczona przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej korzystala z pomocy profesjonalnego biura rachunkowego i jak zeznala na rozprawie w
dniu 6.08.2020r. nieprawidlowe obliczenie skladki na to ubezpieczenie za miesigc sierpien 2019r./ obnizenie naleznej
skladki tak jakby przystugiwal zasilek chorobowy za 3 dni tego miesiaca /, zostalo spowodowane bledem biura
rachunkowego, ktére nieprawidlowo obliczyto okres wyczekiwania 9o dni dla celéw uzyskania zasitku chorobowego.
Organ rentowy zwrdcil zatem uwage, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze btad podmiotu, kt6ry profesjonalnie zajmuje
sie obstuga ksiegowa platnika, nie stanowi wystarczajgcej przestanki do wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po
terminie. Oplacanie skladek obciaza bowiem wylacznie ubezpieczonego, ktéry nie moze powolywac sie na blad w
dzialaniu swojego biura rachunkowego / wyrok SA w Katowicach z dnia 7.07.2004r., 111 AUa 547/2003, wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 23.04.2013r., iii AUa 1067/12/.

Zdaniem organu rentowego rowniez zly stan zdrowia ubezpieczonej w miesigcu sierpniu 2019r. i brak czujnosci przy
oplacaniu sktadki za ten miesigc, nie moze stanowic¢ uzasadnionego przypadku do wyrazenia przez organ rentowy
zgody na oplacenie skladki po terminie. Stan zdrowia ubezpieczonej nie byt bowiem powodem nieoplacenia w ogole
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien 2019 r., czy jej oplacenia po terminie, lecz jej
oplacenie w zanizonej wysoko$ci. Zdaniem organu rentowego nalezy przyjac, ze przyczyna oplacenia sktadki za miesigc
sierpienl 2019r. w zanizonej wysokosci, byl wylacznie brak nalezytej staranno$ci ubezpieczonej przy zalatwianiu swoich
spraw oraz blad lezacy po stronie biura rachunkowego, ktére nieprawidlowo wyliczylo 9o-dniowy okres wyczekiwania
na uzyskanie prawa do zasitku chorobowego.



W Swietle powyzszego w ocenie organu rentowego brak jest podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie zachodzi
szczegblny przypadek, w rozumieniu przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, uzasadniajacy wyrazenie przez
organ rentowy zgody na oplacenie przez ubezpieczong skladki w nalezytej wysokoSci po terminie. W takiej sytuacji
bowiem ocena zachowania ubezpieczonej jako osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza, w kontekscie przyczyn
op6Znienia w zaplacie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
zawodowego i profesjonalnego miernika starannosci.

Ubezpieczona nie wniosla odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw sformutowanych w apelacji dotyczacych naruszenia przepiséw
postepowania, wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez
Sad pierwszej instancji i przyjmuje je w caloSci, czynigc podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest zatem ich
ponowne przedstawienie w tym miejscu, poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu
w pierwszej instancji i oddalajac apelacje, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przeprowadzit
wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic
swobodnej oceny dowoddw przewidzianej przez art. 233 § 1 KPC.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie rowniez zarzucanego mu przez organ rentowy
naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
prawidlowo uznajac, ze ubezpieczona podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu réwniez w okresie od 1
sierpnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 1.

W analizowanym przypadku poza sporem pozostawalo, ze skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
miesiac sierpien 2019r. zostala przez ubezpieczona zaplacona w terminie tyle, ze w niepelnej wysokosci. Poza
sporem pozostawato réwniez i to, ze ubezpieczona doplacila zaleglg skladke wraz z odsetkami w dniu 7.10.2019r.
i jednoczesnie zwroécila sie do organu rentowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc sierpien 2019r., ktéra to zgoda nie zostala wyrazona w pi$mie
z dnia 30.10.2019r. Kwestig sporng stanowilo wylacznie to, czy brak zgody organu rentowego na uzupelnienie
przez odwolujaca wysoko$ci naleznej skladki na dobrowolnie ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien 2019
r. po terminie, winien skutkowaé wykluczeniem odwolujacej w okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019
r. z podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Organ rentowy w tym zakresie stangl na stanowisku,
ze oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w niewlasciwej (nizszej) kwocie skutkuje ustaniem
ubezpieczenia w zwiazku z niewyrazeniem zgody na uzupehienie naleznej skladki po terminie. Odwolujaca sie z
kolei wskazywala, ze w jej ocenie skutek w postaci ustania ubezpieczenia spotecznego nastepuje wylacznie w wyniku
nieplacenia skladki w ogoéle. Skutek taki nie nastepuje natomiast w przypadku oplacenia sktadki w terminie lecz w
zanizonej wysokoSci. Sad Apelacyjny podzielil poglad ubezpieczonej, ze oplacenie w terminie tylko czeéci naleznej
skladki, traktowane jako podstawa ustania ubezpieczenia dobrowolnego ex lege, jest co najmniej watpliwe. W ocenie
Sadu nieoplacenie skladki w ogole nie moze by¢ zrownane w skutkach prawnych z oplaceniem skladki w niewlasciwej
(zanizonej) wysokoéci. Innymi slowy, nie mozna twierdzié, iz oplacenie w terminie tylko czeéci naleznej sktadki,
powinno by¢ zawsze traktowane jako podstawa ustania ubezpieczenia.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r.
(I UK 443/14) wskazywal, ze tylko zaniechanie zaplaty sktadki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu
ubezpieczeniu, oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z wola jego kontynuowania, dlatego oplaceniu skladki w
nizszej od naleznej wysokoSci nie nalezy nadawac znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli
ubezpieczonego. Poglad ten Sad Odwolawczy jak najbardziej podziela. Jezeli bowiem taka jest wola ubezpieczonego, to



nie moze jej by¢ przeciwstawiona decyzja organu ubezpieczen spolecznych o odmowie przyjecia uzupehienia sktadki
w pozniejszym terminie. Deklaratoryjna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie zgody na pdzniejsze
oplacenie skladki, ktorej skutek polega na zniwelowaniu faktu ustania ubezpieczenia, w tym wypadku potwierdza
jedynie uprawnienia danej osoby (por. K. Antonéw, Dobrowolne i kontynuowane ubezpieczenia spoleczne, PUSIG
2001 nr 11, s.3; T. Binczycka, Dobrowolne ubezpieczenie spoleczne w polskim systemie prawnym, PUSIG 1997 nr 5,
s.25).

Zauwazy¢ nalezy, ze w przywolanym rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy orzekal w bardzo zblizonym, jak w przedmiotowej
sprawie stanie faktycznym, albowiem w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy odwolujaca ubezpieczona
oplacila sktadke w terminie, ale w niepelnej wysokoSci i zlozyla wniosek o przywrécenie terminu do uiszczenia
brakujacej czeSci skladki, ktory to wniosek nie zostal uwzgledniony przez organ rentowy i decyzja ta zostala utrzymana
przez Sad odwotawczy. Dopiero Sad Najwyzszy byl odmiennego zdania. Sad Najwyzszy podkreslal zatem, Ze istnieja
racje systemowe uzasadniajace interpretacje skutku okreslonego w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z uwzglednieniem woli
ubezpieczonego, jako przestanki ustania ubezpieczenia w zgodzie z celem jego czynnoSci. Tym samym, ustalenie,
ze sktadka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, w wypadku odwolujacej - zostala oplacona, nakazuje przyjac,
ze ubezpieczona nie wyrazila woli wylgczenia sie z ubezpieczenia. Przeciwnie, jej wola kontynuacji dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego zostala wyrazona we wladciwym czasie i formie, a tylko z bledem w wyliczeniu naleznej
kwoty.

W przywolanym uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazywal takze, iz fakty ustalone w sprawie nalezy odnie$¢ do art.
60 i 65 KC. Stosownie do ich tresci, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie, ktore ujawnia ja w sposéb dostateczny, oraz ze oSwiadczenie woli nalezy thumaczy¢ tak, jak wymagaja
tego okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny wskazuje, ze ubezpieczona swym zachowaniem nie
wyrazila w sposéb dostateczny woli dokonania czynnoS$ci prawnej przypisanej jej przez organ rentowy (wylgczenie
z ubezpieczenia chorobowego). Wrecz przeciwnie, jej zachowanie wskazywalo na zamiar osiggniecia innego skutku,
co wprost uzewnetrznila, bowiem oplacila w terminie skladke za sierpien 2019 r. (wyrazila wiec wole objecia jej
ubezpieczeniem chorobowym), jednak dokonala tego w nizszej niz nalezna wysoko$ci (co wynikalo z bledu w zakresie
ustalenia okresu w jakim mial przystugiwaé jej zasilek chorobowy) i niezwlocznie - gdy tylko uéwiadomila sobie, ze
dokonala wplaty w nizszej niz nalezna wysokosci, oplacila brakujaca cze$¢ skladki. Zatem przez swoje zachowanie
odwotujaca wprost wyrazila wole kontynuowania ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
4 grudnia 2018 r., III AUa 640/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2016 r. III AUa
1923/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2017 r. III AUa 520/17)..

Odnoénie podnoszonego w Srodku odwotawczym zarzutu, iz w analizowanym przypadku nie zaistnialy przestanki do
wyrazenia zgody na uzupelnienie przez odwolujaca po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
zauwazy¢ nalezy, ze kwestia istnienia lub braku ewentualnych podstaw do wyrazenia przez organ rentowy zgody
na uzupehienie przez odwolujaca po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie miala istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro w analizowanym przypadku uznano, ze oplacenie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w niepelnej wysokoéci nie spowodowalo wylaczenia odwolujacej z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego to niecelowym byloby dokonywanie przez Sad ustalen i rozwazan w zakresie okolicznoéci
dajacych mozliwos$é przywrocenia terminu do oplacenia skladki po terminie, czego konsekwencja miatoby by¢é
przywrdcenie ubezpieczenia.

W takim wypadku, jak w niniejszej sprawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powinien - na wniosek ubezpieczone;j -
zajat stanowisko potwierdzajace, ze mimo uchybien, ubezpieczenie nie ustalo. Oplacenie przez ubezpieczong sktadki
za sierpien 2019 r. w niepelnej wysokoSci nie wyczerpuje bowiem przestanki ustania ubezpieczenia jako ,nieoplacenie”
skladki lecz moze by¢ ewentualnie podstawa do stosowania przez organ rentowy sankcji okre$lonych w art. 24
ustawy, np. wymierzenia dodatkowej oplaty (por. J. Stelina, Dobrowolne ubezpieczenie emerytalne, (w:) T. Binczycka-
Majewska (red.), Konstrukcje prawa emerytalnego, Krakow 2004, s. 311) lub pociggaé konieczno$¢ zaplacenia odsetek



(por. W. Sobczak, Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, PUSIG 2000, nr 2, s. 11-12). Tak tez wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2001 r., I UKN 518/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 257).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o dyspozycje art. 385 KPC oddalil apelacje organu rentowego
jako bezzasadna.
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