Sygn. akt ITT AUa 491/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2021 1. w S.
sprawy B. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o $wiadczenie uzupehiajace

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt VI U 2387/19

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej B. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 z} (dwiescie
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT AUa 491/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 22 paZzdziernika 2019 roku, znak (...) odmowil
ubezpieczonej B. F. prawa do $§wiadczenia uzupelniajacego, wskazujac, ze przyczyna odmowy jest fakt, ze ubezpieczona
zamieszkuje poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z decyzja powyzsza nie zgodzila sie ubezpieczona B. F., ktéra w odwolaniu z 28 pazdziernika 2019 roku wskazala, ze
mieszka w G., posiada obywatelstwo polskie, ale z uwagi na ciezka chorobe przebywa na terenie Niemiec, poniewaz



tam poddala sie leczeniu, ktérego kosztow nie jest w stanie ponie$¢ w kraju. Ubezpieczona przyznala, Ze utrzymuje sie
tylko z emerytury, a poza granicami kraju ma za darmo leki, nie pobiera tam jednak zadnych $§wiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci, wskazujac, ze 26 czerwca 2017 roku
ubezpieczona zlozyla kwestionariusz, w ktorym jako adres zamieszkania wskazala ,S. (...). (...) W., Niemcy” Kolejno
w dniu 30 sierpnia 2017 roku wniosek o zmiane danych adresowych w ktérym jako adres zamieszkania wskazala
SW. (...) (...) U.”. Do tego wniosku ubezpieczona zalaczyta dokument w jezyku niemieckim, w ktérym jako jedyne
mieszkanie (alleinige W.) wskazala powyzszy adres tj. ,W. (...) (...) U.”. Powyzszy adres zamieszkania w Niemczech
wnioskodawczyni potwierdzila takze w o§wiadczeniach z dnia 26.04.2018 ., 25.04.2019 . Zdaniem organu rentowego
fakt stalego zamieszkiwania poza terytorium Polski uniemozliwia przyznanie ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
uzupehiajgcego. Jednocze$nie strona pozwana podala, ze wnioskodawczyni pobiera emeryture wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym przyznanym na okres od 01.06.2018 r. do 31.08.2021 .

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal B. F. prawo do $wiadczenia uzupeliajacego od miesiaca zlozenia
wniosku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

B. F. urodzila sie (...). Ubezpieczona od 27 czerwca 2016 roku ma przyznane prawo do emerytury. We wrzesniu
2019 roku ubezpieczonej przystugiwalo prawo do emerytury w wysokoSci 1343,68 zl brutto, powiekszonej o kwote
dodatku pielegnacyjnego. B. F. po rozwodzie z pierwszym mezem zachowala mieszkanie w G.. Juz po rozwodzie
poznala obecnego matzonka H. F. zamieszkujacego i pracujacego zawodowo w (...)Jw Niemczech. H. F. jest pochodzenia
polskiego, ma obywatelstwo niemieckie. Malzonkowie pobrali sie ok. 10 lat temu (w styczniu 2012 roku naniesiono
w wzmianke o zmianie nazwiska ubezpieczonej w systemie PESEL). W czasie pracy zawodowej H. F. malzonkowie
w wiekszo$ci zamieszkiwali na terenie (...) ok. 600 km od S., w wynajetym mieszkaniu. Ubezpieczona zachowala
tylko polskie obywatelstwo. W dniu 11 lutego 2012 roku, na terenie Niemiec ubezpieczona przeszla ciezki zawal serca
z zatrzymaniem krazenia, migotaniem komor i hipoksemia. Ubezpieczona poddana byla leczeniu operacyjnemu i
ambulatoryjnemu w Niemczech (m.in. w W. na terenie(...)), tam tez przechodzila rehabilitacje przez kilka pierwszych
lat po zawale. W dniu 2 sierpnia 2018 roku lekarz orzecznik ZUS po rozpoznaniu u B. F.: choroby wienicowej — stanu
po (...) w mechanizmie migotania komoér i restytucji w przebiegu zawaltu (...) (211.02.2012r.), stanu po (...) + stent
DES oraz koronorografiiipo (...), hipoksemicznego uszkodzenia (...) z dysfunkcja kk goérnych i dolnych, nadciénienia
tetniczego, napadéw padaczkowych w wywiadzie i oponiaka okolicy czolowej lewej — orzekl, ze ubezpieczana jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji do 31.08.2021 roku.

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal B. F. dodatek pielegnacyjny od
01.06.2018 roku do 31.08.2021 roku. Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej okre$lona zostala na kwote 1273,68 zlotych,
a dodatku pielegnacyjnego na 215,84 zlotych.

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G. z 19 lipca 2018 roku ubezpieczona zostala zaliczona do
znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci na stale. W orzeczeniu wskazano, ze ustalony stopieni niepelnosprawnosci
datuje sie od 17.05.2013 r. Jako symbol niepelnosprawnosci podano symbole: (...)

Obecnie H. F. na uprawnienia do $wiadczen emerytalnych z niemieckiego systemu emerytalnego. Ubezpieczona
nie ma uprawnien do zadnych $wiadczen z niemieckiego systemu emerytalnego. Po uzyskaniu przez H. F.
uprawnien emerytalnych, ok. 5 lat temu, malzonkowie postanowili wréci¢ do Polski na stale. Zamieszkali w
G. pod adresem ul. (...), w mieszkaniu nalezacym do ubezpieczonej, gdzie pozostaje na stale zameldowana od
dnia 13 lipca 1981 roku. Poczatkowo po powrocie do Polski ubezpieczona, wymagajaca stalej pomocy medycznej,
korzystala z polskiej stuzby zdrowia. Otrzymywane tutaj $wiadczenia medyczne byly jednak zdecydowanie gorszej
jako$ci anizeli Swiadczenia otrzymywane poprzednio w Niemczech (brak dostepu do regularnej rehabilitacji, brak
regularnych badan kontrolnych, gorszej jako$ci opieka szpitalna, drozsze leki na recepte). W zwiazku z powyzszym
malzonkowie postanowili dalej korzystaé z niemieckiej opieki medycznej, na podstawie ubezpieczenia zdrowotnego



przystugujacemu H. F. z racji prawa do niemieckiego §wiadczenia emerytalnego oraz niemieckiego obywatelstwa.
Aby ubezpieczona miala prawo korzysta¢ z niemieckiej opieki zdrowotnej musi legitymowaé sie adresem do
korespondencji na terenie Niemiec. W tym celu malzonkowie wynajeli mieszkanie w U., ok. 100 km od G..

Aktualny stan zdrowia ubezpieczonej wymaga dalszego leczenia specjalistycznego, ktore ta kontynuuje na terenie
Niemiec. W zwiazku z tym oboje malzonkowie wyjezdzaja kilka razy w roku do Niemiec, érednio raz na kwartal na
1-4 tygodnie, w zaleznoSci od zalecen niemieckich lekarzy. Mieszkaja wowczas w wynajetym mieszkaniu. Mieszkanie
to jest mniejsze niz G., ma dwa pokoje z kuchnig. H. F. takze leczy sie w Niemczech, w zwigzku z tym zdarza sie,
ze wyjezdza do Niemiec bez zony. W okresie pandemii koronawirusa ubezpieczona korzysta z pomocy lekarskiej w
bardzo ograniczonym zakresie, przebywa caly czas w Polsce.

Poza wyjazdami zwigzanymi z konieczno$cia leczenia malzonkowie na stale mieszkaja w Polsce w mieszkaniu
znajdujgcym sie w G. przy ul. (...), mieszkanie to znajduje sie w bloku, sklada sie z trzech pokoi z kuchnia. Z pierwszego
malzenstwa ubezpieczona ma dwie corki, posiada tez wnuki z ktorymi jest bardzo zwiazana. Wszyscy mieszkaja w
Polsce w woj. (...), wS.iS. (w poblizu G.). Na tym samym osiedlu co ubezpieczona mieszka takze jej ciotka B. G..
Poniewaz ubezpieczona nie moze samodzielnie zej$¢ ze schodoéw (porusza sie o balkoniku), w trakcie nieobecnosci
meza korzysta z pomocy ciotki, ktéra robi jej drobne zakupy czy odbiera poczte. Malzonkowie staraja sie oszczedzac
na mediach, zima praktycznie nie wlaczaja ogrzewania, poniewaz mieszkanie jest cieple. Za mieszkanie w G. przy
ul. (...) ubezpieczona placi czynsz w wysokoéci érednio 442 zlotych miesiecznie. Podatki za ww. lokal mieszkalny,
oplaty za media, internet, tv adresowane sg na obojga malzonkéw. W okresie 11.2018 r. do 01.2019 r. zuzycie pradu
w ww. mieszkaniu wyniosto 215 kW, kolejno od 01.2019r. do 03.2019r. 91 kW, od 03.2019 r. do 05.2019r. wynioslo
121 kW, od 05.2019r. do 07.2019r. 77 kW, od 07.2019r. do 09.2019r. 74 kW, od 09.2019r. do 11.2019r. 80 kW, od
11.2019 r. do 01.2020 r. 198 kW, a w okresie od 01.2020 -03.2020r. 67 KW. Za wode w okresie od 01.01.2019r. do
30.06.2019r. ubezpieczona zaplacila 88,28 zt (za 10 m3), w okresie od 01.07.2019r. do 31.12.2019r. — 108,65 zt (za 11
m3), a od 01.01.2020r. do 30.06.2020r. — 142,69 zl. Z ogrzewanie mieszkanie ubezpieczona uzyskala zwrot z tytulu
nadplaconych zaliczek (1341,78 z1). Ponadto malzonkowie korzystaja z garazu w G., przy ul. (...) gdzie praktycznie
nie zuzywajg pradu. W styczniu 2020 roku matzonkowie przedtuzyli umowe na korzystanie z oferty Multimediéw w
mieszkaniu przy ul. (...).

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonej okazalo sie uzasadnione. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia
wskazal tre$¢ przepiséw art. 1 ust. 3, art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o §wiadczeniu uzupetniajagcym
dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 1936, dalej jako: ustawa o $wiadczeniu
uzupehiajacym). Wyjasnil, ze spornym w sprawie pozostawalo, czy ubezpieczona faktycznie mieszka w kraju, czy
jednak na terenie Niemiec, gdzie kontynuuje leczenie.

Sad Okregowy ocenil, ze ubezpieczona jest bez watpienia obywatelem Polski i niewatpliwie jej stan zdrowia wymaga
stalego leczenia specjalistycznego. Od 2012 roku kiedy to ubezpieczona przeszla zawal serca — sukcesywnie leczy
sie w klinikach na terenie Niemiec. Dokumentacja dotyczgca leczenia na terenie Polski jest skromna i dotyczy
przede wszystkim pobytu w szpitalu w pazdzierniku 2015 roku, co w pelni potwierdza zeznania ubezpieczonej i jej
meza, ze probowali korzystaé z polskiej opieki medycznej bezposrednio po powrocie do Polski ok. 5 lat temu, nie
speklila ona jednak ich oczekiwan. W ocenie Sadu pierwszej instancji, zeznania ubezpieczonej i jej meza pozostajg
wiarygodne takze ze wzgledu na ich zgodno$é z dos§wiadczeniem zyciowym. Powszechnie znanym faktem jest wrecz
przepasé jesli chodzi o jako$¢ uslug medycznych w Polsce oraz w Niemczech. Wiarygodnym jest zatem fakt, ze
ubezpieczona, ktora jest zmuszona korzystaé z nich w bardzo duzym zakresie, co wiecej — ich jako$¢ moze decydowaé
nie tylko o jako$ci, ale nawet dlugosci jej zycia — zdecydowala sie korzystac, na podstawie ubezpieczenia zdrowotnego
wspétmalzonka z opieki zdrowotnej na terenie Niemiec. W dalszej kolejnos$ci Sad Okregowy wskazal, ze po uzyskaniu
uprawnien emerytalnych malzonkowie zrezygnowali z mieszkania w W. i obecnie wynajmuja mieszkanie w U. (jednej
z najblizszych z G. miejscowosci po stronie niemieckiej). Co takze $wiadczy o zamiarze stalego zamieszkiwania w
G.. Zmieniajac wynajete mieszkanie malzonkowie znacznie oddalili sie od kliniki w W., pod ktérej stala opieka
dotychczas przebywala ubezpieczona (a wiec de facto zrezygnowali z opieki tej kliniki). Sad pierwszej instancji
zwrécil uwage na powszechnie znany fakt, iz koszty utrzymania w Polsce sa nizsze od podobnych kosztow w



Niemczech, co takze powoduje, ze decyzje o stalym zamieszkaniu na terytorium Polski nalezy uzna¢ za racjonalna, tym
bardziej, ze to wlasnie tutaj przebywa najblizsza rodzina ubezpieczonej (corki i wnuki), z ktérymi ta pozostaje bardzo
zwigzana. Na fakt zamieszkiwania malzonkéw w Polsce wskazuje takze okolicznos$ci, ze jak wynika z nadeslanych
rozliczen dotyczacych zuzycia takich mediéw jak prad czy woda — wynika, ze w mieszkaniu w G. w kazdym okresie
rozliczeniowym, czasami niewielkie, ale jednak zuzycie takie wystepuje. Mieszkanie nie moze wiec sta¢ puste skoro
zuzywany jest w nim prad i woda. Za stalym zamieszkiwaniem w tym lokalu przemawia takze zawarta przed styczniem
2019 roku, i w styczniu 2020 roku przedluzona, umowa ze spdélka (...) na dostep do internetu i telewizji kablowe;j.
Zawieranie takich umow, ich comiesieczne oplacanie i przedluzanie byloby calkowicie irracjonalne w przypadku
niezamieszkiwania w G.. Przedmiotowe ustugi oplacane byly co najmniej od stycznia 2019 roku (taki okres obejmuje
zlozona dokumentacja), a wiec na dlugo przed zlozeniem przez ubezpieczona wniosku o §wiadczenie uzupelniajace.
Ponadto, jak wynika ze zlozonej dokumentacji, malzonkowie ponosza takze oplaty zwiazane z korzystaniem z garazu
w poblizu miejsca zamieszkania (ul. (...) w G.), takze co najmniej od koncowki 2018 roku.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na praktycznie zerowe zuzycie ciepla w spornym lokalu, jednakze jego zdaniem nie
zmienilo to calo$ci oceny zgromadzonego materialu dowodowego, poniewaz takze powszechnie znany jest zwyczaj
(cho¢ przez sad nie pochwalany), stosowany zwlaszcza przez osoby starsze, nieogrzewania wlasnych lokali, lecz
»korzystania” z ciepla lokali sgsiednich. Dlatego przy jednoczesnym systematycznym zuzyciu innych mediéw to
ustalenie nie wplynelo decydujaco na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Dalej Sad pierwszej instancji zwrécil uwage na systematyczne podawanie przez ubezpieczona adresu do
korespondencji na terenie Niemiec. Sad pierwszej instancji w tym zakresie dal wiare ubezpieczonej, ktora
konsekwentnie powtarzala, ze w celu korzystania z niemieckiego ubezpieczenia zdrowotnego musi posiada¢ niemiecki
adres do korespondencji w zwiagzku z czym byla przekonana, Ze powinna podawa¢ go takze w polskiej instytucji
ubezpieczeniowej od kiedy zdecydowala sie na niekorzystanie z polskiej opieki zdrowotnej. Nadto, takze w okresach
kiedy ubezpieczona przebywa w Polsce czesto nie moze odebra¢ korespondencji, poniewaz nie jest w stanie
samodzielnie zej$¢ po schodach. W Polsce czesto przebywa sama, kiedy maz wyjezdza do Niemiec, natomiast w
Niemczech zawsze jest w towarzystwie meza. Dlatego tez nawet w przypadku innych instytucji wskazala adres cérki
(E.), czy upowaznila do odbioru korespondencji ciotke B. G.. Tylko w tych okresach kiedy malzonkowie w Polsce sa
wspolnie korespondencje odbiera maz ubezpieczonej, co znajduje potwierdzenie takze w zwrotnych potwierdzeniach
odbioru korespondencji sadowej. O stalym zamiarze pobytu w Polsce i znajdujacym sie tutaj centrum zyciowym
malzonkéw $wiadczy zdaniem Sadu Okregowego takze fakt, ze wlasnie w G., a nie w Niemczech spedzili okres
ograniczen w przemieszczaniu zwigzanych z pandemia wywolang przez C.-19.

W konsekwencji, zdaniem Sadu pierwszej instancji ubezpieczona spelnia wszystkie przeslanki do uzyskania
Swiadczenia uzupekliajacego, poniewaz wykazala, ze mieszka w kraju a jedynie okresowo wyjezdza do Niemiec by
kontynuowac leczenie.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt organ rentowy, jednoczeénie podnoszac zarzuty naruszenia:

- prawa materialnego tj. 1 ust. 3 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupekliajacym dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1622) poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie w sytuacji, gdy
ubezpieczona nie zamieszkuje na terenie Polski,

- prawa materialnego tj. art. 100 ust. 1 w zw. z art. 101 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53) w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 31 lipca 2019 r. o $§wiadczeniu uzupehiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2019
I., poz. 1622) przez przyznanie prawa do §wiadczenia uzupekliajacego na czas nieoznaczony mimo, iz niezdolno$é
ubezpieczonej do samodzielnej egzystencji zostala orzeczona do 31.08.2021 1.,

- przepisbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow i
niezasadne danie prymatu zeznaniom wylacznie 0s6b bezposrednio zainteresowanych wynikiem rozstrzygniecia
(ubezpieczonej i jej malzonka), zlozonych nadto w momencie poznania skutkow prawnych okolicznoéci tymi



zeznaniami dowodzonych, nad dowodami z dokumentéw, w tym tresci oSwiadczen samej ubezpieczonej skltadanych
bez $wiadomosci konsekwencji stanu faktycznego z nich wynikajacego, w tym m.in. kwestionariusza osobowego z
dnia 26.06.2017 r., wskazujacego na Niemcy jako adres zamieszkania, wniosku o zmiane danych z 30.08.2017 r.
wskazujgcego U. jako nowy adres zamieszkania, czy zalaczonego do niego dokumentu wskazujacego jako jedyne
mieszkanie takze adres w U..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania
oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem drugiej
instancji wedtug norm przepisanych. Ewentualnie organ rentowy domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania przed Sadem Okregowym w Szczecinie z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o
kosztachprocesu. Z ostroznosSci procesowej organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie
okresu, na ktory prawo do §wiadczenia uzupetniajgcego zostaje przyznane (tj. do 31.08.2021r1.).

W uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, ze wyplaca ubezpieczonej $wiadczenie emerytalne. W dniu 30.08.2017 1.
ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek osoby zamieszkalej w Polsce o zmiane danych adresowych. We
wniosku tym wskazala, ze dotychczasowym jej miejscem zamieszkania byly G., a aktualnie - U.. W kolejnym roku
ubezpieczona zlozyla o§wiadczenie emeryta zamieszkalego za granica z 26.04.2018 r. ze wskazaniem tego samego
miejsca zamieszkania (U.). Takie samo o§wiadczenie sporzadzone zostalo réwniez 25.04.2019 1. - takze ze wskazaniem
U. jako adresu zamieszkania. We wniosku o $§wiadczenie uzupeliajace ubezpieczona nie wskazala zadnego adresu
zamieszkania, jednak adres do korespondencji nadal wskazano niemiecki. Tam tez doreczono ubezpieczonej decyzje.
Dopiero od chwili jej otrzymania i uzyskania informacji o braku prawa do $§wiadczenia dla osob zamieszkujacych za
granicg, ubezpieczona zaczela wskazywac na zamieszkiwanie w G. w calym okresie od 2017 .

Zdaniem organu rentowego dowodu na zamieszkiwanie malzonkéw w G. nie moga stanowi¢ rachunki wykazujace
znikome lub zadne zuzycie mediéw. Nie wiadomo, kto zuzywal media, czy z mieszkania nie korzystali czlonkowie
rodziny ubezpieczonej, a nawet jesli zuzywala je sama ubezpieczona - to przeciez okoliczno$cig sporna nie jest to,
czy ubezpieczona przebywala okresowo w G. (tym bardziej, ze ma tu rodzine), ale gdzie ubezpieczona zamieszkuje.
Nie bylo bowiem zadnego powodu, aby wbrew stanowi rzeczywistemu ubezpieczona wskazywala inny - niz faktyczny
- adres zamieszkania i adres do korespondencji i w ten sposéb utrudniala sobie zycie i odbior przesylek. Gdyby
bowiem pobyt na terenie Niemiec mial by¢ tylko okresowy i zwigzany z leczeniem - to w wiekszo$ci ubezpieczona
nie otrzymywalaby kierowanej do niej korespondencji - poza tymi momentami, kiedy akurat tam byla, czyli (wedlug
ustalen Sadu Okregowego) przez niecale 4 miesigce w roku (skoro wyjazdy byly Srednio raz na kwartal na 1-4
tygodni). Nie sposob rowniez daé¢ wiare twierdzeniom, ze osoba, ktéra porusza sie samodzielnie tylko po mieszkaniu
i podczas nieobecnos$ci malzonka w zasadzie z mieszkania nie wychodzi, oszczedza na ogrzewaniu tego mieszkania i
z oszczedno$ci ogrzewania nie wlacza, wykorzystujac ogrzewanie przez sasiadow. Ale jednocze$nie nie oszczedza na
innych wydatkach i oplaca np. dostarczanie Internetu. Zdaniem pozwanego, §wiadczy to po prostu o utrzymywaniu
dodatkowego mieszkania w Polsce, z ktorego z pewno$cia ubezpieczona korzysta przyjezdzajac do kraju, ale nie
zmienia to faktu zamieszkiwania w Niemczech, co potwierdzajg skladane od kilku lat oéwiadczenia w tym zakresie.
W ocenie organu rentowego, nieracjonalnym byloby dodawanie sobie przez ubezpieczong przy istniejacym stanie
zdrowia dodatkowych obowiazkdéw, jakie obcigzaja osobe mieszkajaca za granica (coroczne skladanie o$wiadczen,
co do ktérych wlasnoreczno$é podpisu musi byé po$wiadczona przez wlasciwy urzad w panstwie zamieszkania
emeryta) gdyby w rzeczywistoSci jednak za granicg nie zamieszkiwala. W tych okoliczno$ciach, zdaniem organu
rentowego, uznanie, ze ubezpieczona skladala przez caly czas nieprawdziwe oswiadczenia o zamieszkiwaniu za granica
w mylnym przekonaniu o istnieniu takiego obowiazku (podczas gdy w rzeczywistoSci zamieszkiwala w Polsce), nie
bylo racjonalne, przeczylo zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz przekroczylo granice swobodnej oceny
dowoddw. Co wiecej, takie uznanie prowadzi w istocie do ustalenia, ze ubezpieczona zlozyla w Niemczech falszywe
o$wiadczenie co do jedynego zamieszkania w U. (na co wskazuje potwierdzenie zameldowania z dnia 24.08.2017 1.),
o czym w zasadzie Sad Okregowy powinien jednocze$nie z urzedu zawiadomié¢ wlasciwg instytucje.



Ponadto organ rentowy zwrdcil uwage takze na to, ze brak byto podstaw do przyznania prawa do §wiadczenia na czas
nieoznaczony.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o jej oddalenie oraz o obciazenie organu rentowego kosztami
postepowania. Jej zdaniem poprzez zlozone dokumenty oraz zeznania jednoznacznie wykazala, ze zamieszkuje na
terenie RP, ma tu mieszkanie i tu koncentruja sie wszystkie jej sprawy zyciowe.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie.

Analiza przepisOw prawa materialnego dokonana przez Sad Okregowy, co do zasady jest prawidlowa. Sad Apelacyjny
w calosci sie do niej przychylil i tym samym nie ma potrzeby jej powtarzania. Sad Okregowy przeprowadzil, co do
zasady, wystarczajace postepowanie dowodowe, jednak ze zgromadzonych dowodéw wyprowadzil dowolne wnioski,
co skutkowato bledna subsumpcja.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$é, czy ubezpieczona B. F. zamieszkuje na terenie
Rzeczypospolitej, bowiem $wiadczenie uzupehiajace przystuguje wylacznie osobom zamieszkujacym na terytorium
Rzeczypospolitej (art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o Swiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji, Dz.U.2020.1936 j.t.). Pozostale warunki dla przyznania $§wiadczenia uzupekliajgcego
ubezpieczona bezsprzecznie spelniala.

Sad Okregowy, na podstawie zgromadzonych w sprawie dowoddéw, doszedl do przekonania, ze wprawdzie
ubezpieczona we wniosku o $wiadczenie podala, ze zamieszkuje na terenie Niemiec, jednakze w rzeczywistosci
adres ten wynikal jedynie z przekonania ubezpieczonej, ze zobowigzana jest podawac ten sam adres, jaki wskazuje
korzystajac z opieki lekarskiej na terenie Niemiec, natomiast faktycznie zamieszkuje w G.. Sad Okregowy wskazal,
ze ubezpieczona wraz z malzonkiem korzystali wylacznie z ,,dogrzewania” przez sasiednie lokale, za$ okolicznosé¢, ze
zuzycie pozostalych mediéw bylo niskie, skutkuje uznaniem, ze mieszkanie to nie mogto staé puste.

Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze powyzsza ocena Sadu pierwszej instancji byta calkowicie nieuprawniona.

Przede wszystkim zwro6cié nalezalo uwage na fakt, ze ubezpieczona we wniosku o przyznanie przedmiotowego
Swiadczenia wskazala, iz jej adresem do korespondencji jest lokal polozony w miejscowosci U.. Pod ten adres
zaskarzona decyzja zostala ubezpieczonej doreczona. Ten sam adres ubezpieczona wskazywala chociazby w
o$wiadczeniu emeryta/rencisty zamieszkalego za granica o istnieniu dalszego prawa do pobierania §wiadczenia (z
26.04.2018 r., z 25.04.2019 r.). Ubezpieczona od wielu lat korzysta z opieki lekarskiej na terenie Niemiec i tam
zamieszkuje. Podanie adresu zamieszkania w G. przez ubezpieczona dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem
niekorzystnej dla niej decyzji o odmowie przyznania §wiadczenia uzupelniajacego, bylo powodowane jedynie checia
uzyskania Swiadczenia. Wprowadzony do ustawy wymoég zamieszkiwania uprawnionego na terenie RP nie moze
by¢ spelniony jedynie pozornie. Swiadczenie to przysluguje jedynie osobom zamieszkujacym na ternie RP, a nie
osobom, posiadajacym tutaj adres zameldowania, czy tez bedacym wlascicielami lokalu, z ktérego faktycznie nie
korzystaja, badz tez korzystaja jedynie okazjonalnie, nie z zamiarem stalego pobytu. Zachowanie ubezpieczonej
wprost wskazuje na to, ze przed zlozeniem wniosku o prawo do $wiadczenia uzupeliajacego podawala ona adres
zamieszkania niemiecki, bowiem tam korzystala ze §wiadczen leczniczych. Obecnie, w momencie powziecia informacji
o tym, iz do przyznania prawa do Swiadczenia uzupelniajacego koniecznym jest zamieszkiwanie na terenie Polski,
B. F. podjela probe wykazania, ze zamieszkuje na terenie kraju. Przedlozone przez niag dowody okazaly sie jednakze
niewystarczajace do uznania, ze ubezpieczona faktycznie w Polsce zamieszkuje.

W ocenie Sadu odwolawczego, gdyby ubezpieczona faktycznie mieszkala w G., nie wskazywalaby adresu w Niemczech,
jako adresu do korespondencji. Jezeli faktycznie tylko raz na kwartal na 1 — 4 tygodnie jezdzitaby do Niemiec, jako
pozbawione racjonalnego uzasadnienia jawi sie wskazywanie do korespondencji adresu, pod ktérym sie nie przebywa.



Kolejnym argumentem przemawiajacym za uznaniem, ze ubezpieczona faktycznie zamieszkuje na terenie Niemiec
jest jej stan zdrowia i konieczno$¢ pozostawania pod stala opieka lekarska. Jak wynika z akt sprawy, ubezpieczona jest
0soba schorowang, wymaga pomocy w codziennych czynnoS$ciach, samodzielnie nie moze zej$¢ ze schodéw, porusza
sie o balkoniku. Niewiarygodne jawia sie wobec tego zeznania ubezpieczonej, z ktérych wynika, ze mialaby zostawac
zupelnie sama w mieszkaniu, bez opieki meza, ktory wyjezdzal do Niemiec. Niewatpliwie dla osoby wymagajacej
pozostawania pod stalg opieka lekarska, wymagajacej korzystania ze specjalistycznych zabiegdéw, ucigzliwym bylaby
konieczno$é czestego przemieszczania sie. Skoro — jak twierdzi ubezpieczona — opieka w Niemczech jest znacznie
lepsza — nielogicznym bylo zamieszkiwanie w G. i tym samym pozbawienie sie mozliwo$ci skorzystania z tej opieki
w razie naglej potrzeby.

Nie przekonuje Sadu odwolawczego réwniez thumaczenie Sadu pierwszej instancji, ze skoro w mieszkaniu w G.
wystepowalo ,jakie§” zuzycie mediow, to faktycznie w tym mieszkaniu ubezpieczona musiala zamieszkiwaé. Z ustalen
Sadu Okregowego wynika, ze w okresie 11.2018 r. do 01.2019 r. zuzycie prgdu w mieszkaniu w G. wynioslo 215 kW,
kolejno od 01.2019 r. do 03.2019 r. 91 k€W, od 03.2019 r. do 05.2019 . wyniosto 121 kW, od 05.2019 r. do 07.2019 .
77 kW, od 07.2019 r. do 09.2019 r. 74 kW, od 09.2019 r. do 11.2019 r. 80 kW, od 11.2019 r. do 01.2020 r. 198 kW, a
w okresie od 01.2020 - 03.2020 r. 67 kW. Za rok 2019 zuzycie pradu przez ubezpieczona i jej meza wynioslo zatem
641 kW. Sad Apelacyjny zauwaza, ze wedlug szacunkow Glownego Urzedu Statystycznego w 2019 r. zuzycie energii
elektrycznej na 1 odbiorce (gospodarstwo domowe) wyniosto 1963,9 kWh. Wedlug szacunkéw GUS, najwiecej (ok. 20
proc.) jest gospodarstw domowych zuzywajacych od 1,5 tys. do 2 tys. kWh w ciagu roku. Ok. 15 proc. gospodarstw
domowych miesci sie w przedziale zuzycia od 1 tys. do 1,5 tys. kWh rocznie ( (...) energetyczna-i-gazownictwo-w-2019-
roku,11,3.html). Z kolei érednie roczne zuzycie energii elektrycznej dla V grupy przylaczeniowej (tj. dla podmiotow,
ktorych urzadzenia, instalacje i sieci sa przylaczane bezposrednio do sieci o napieciu znamionowym nie wyzszym niz 1

kV oraz mocy przylaczeniowej nie wiekszej niz 40 kW i pradzie znamionowym zabezpieczenia przedlicznikowego nie
wiekszym niz 63A;) wynosi 2,39 MWh (czyli 2390 KWh). Ubezpieczona nalezy do taryfy Gi1, ktora to taryfa tyczy sie
gospodarstw domowych, obiektéw o mocy umownej nie przekraczajacej 40 kW ( (...)faktury/srednie-zuzycie-energii-
elektrycznej ; (...)rachunek/).

Jesli chodzi o zuzycie wody w mieszkaniu ubezpieczonej w G., to w okresie od 01.01.2019 r. do 30.06.2019 T.
ubezpieczona zaplacila 88,28 zl (za 10 m3), w okresie od 01.07.2019 r. do 31.12.2019 r. — 108,65 z} (za 11 m3), a od
01.01.2020 r. do 30.06.2020 r. — 142,69 z}. W roku 2019 w mieszkaniu w G. zuzyto zatem 21 m3 wody.

W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecietnych norm zuzycia
wody (Dz. U. Nr 8, poz. 70 z 2002r.). okresSlono, ze przecietne normy zuzycia wody w m3/ na jednego mieszkanca w
miesigcu w lokalu wyposazonym w instalacje wodociagowe, ubikacje, lazienke, dostawe cieplej wody do mieszkania,
dla budynku podlaczonego do sieci kanalizacyjnej, wynosi 5,4 m3. Tym samym roczne zuzycie to warto$¢ 64,8 m3 w
roku na jednego mieszkanca a ubezpieczona wskazywala, ze zamieszkuje w G. wraz z mezem.

Powyzsze poréwnania ilo$ci mediéw zuzywanych przez ubezpieczong oraz Srednich rocznych wartoéci zuzycia mediéw
prowadza do wniosku, iz nie jest mozliwym, by ubezpieczona na stale zamieszkiwala w G.. Watpliwym i sprzecznym
z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest uznanie, ze ubezpieczona praktycznie catkowicie zaniechala z korzystania z
wody, ze zuzycia energii, z ogrzewania mieszkania. Warto$ci zuzywanych przez ubezpieczong w G. mediow prowadza
do przekonania, ze ubezpieczona jedynie incydentalnie przebywa w tym mieszkaniu, chociazby w celu spotkania z
najblizsza rodzing. Okoliczno$¢, ze ubezpieczona ma podpisang umowe na ushugi telewizyjne nie przesadza, ze B. F.
w mieszkaniu w G. na stale przebywa. Nie mozna takze wykluczy¢, ze przedtuzenie umowy na korzystanie z oferty
Multimediéw, ktore nastapilo juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, mialo na celu stworzenie pozoréw zamieszkiwania
przez ubezpieczong w mieszkaniu w G..

Reasumujac, Sad odwolawczy doszed! do przekonania, ze ubezpieczona w toku niniejszego postepowania nie zdotata
wykazaé, by zamieszkiwala na terenie Rzeczypospolitej. Swiadczy o tym nie tylko okolicznoéé znikomego zuzycia
pradu, wody i ogrzewania, ale takze fakt, ze we wniosku o przyznanie §wiadczenia uzupekiajgcego, jak rowniez
we wezesniejszej korespondencji z organem rentowym, jako miejsce zamieszkania wskazywatla lokal w Niemczech.



Dodatkowo, ubezpieczona stale korzysta z opieki medycznej na terenie Niemiec, gdzie do Swiadczen emerytalnych
jest uprawniony jej maz. W mieszkaniu w G. wystepuje bardzo male zuzycie mediéw (energii, wody, ogrzewania),
co przemawia za uznaniem, ze z mieszkania tego nikt na co dzien nie korzysta, a jedynie sporadycznie jest ono

wykorzystywane).

Racje ma réwniez organ rentowy, ze w przypadku ustalenia przez Sad, ze ubezpieczona zamieszkuje na terenie Polski
(tak jak uczynil to Sad Okregowy) winien byl on zawiadomi¢ niemiecka instytucje ubezpieczeniowg o zlozeniu przez
ubezpieczona niezgodnego ze stanem faktycznym o$wiadczenia o zamieszkiwaniu na terenie Niemiec.

Nie zasluguje zatem na zadng ochrone zachowanie ubezpieczonej, ktéra w celu uzyskania $wiadczen z réznych
instytucji ubezpieczeniowych (niemieckiej i polskiej) probuje ,,dopasowaé” okolicznosci i stan faktyczny do swoich
potrzeb.

Majac na uwadze przedstawione wyzej ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,

orzekajac co do istoty sprawy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie (art. 477'4 § 1 k.p.c.).

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztoéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego. Zatem, skoro uwzgledniono apelacje w calosci, uznac¢ nalezalo, ze organ rentowy wygral postepowanie
w drugiej instancji. Wysoko$§¢ tych kosztow ustalono na podstawie § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265) zasadzajgc na rzecz organu rentowego kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w drugiej instancji.

R.G.H.U.L



