Sygn. akt ITI AUa 37/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2021 r. w S.

sprawy A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o ustalenie nieprzerwanego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt VI U 358/20

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasgdza od A. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w G. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu przed sagdem I instancji,

2. zasadza od A. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu przed Sagdem IT instancji.

Romana Mrotek Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 37/21

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. H. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 20.05.2020
r, na podstawie ktorej organ stwierdzil, ze ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 28.05.2016 r. do 21.10.2016 1. i 0d 5.11.2016 r. W uzasadnieniu
podala, ze organ blednie przyjal, Ze oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe w kwocie nizszej od naleznej
powoduje ustanie tego ubezpieczenia wbrew woli platnika.



Tak argumentujac, ubezpieczona wniosta o zmiane decyzji poprzez orzeczenie, ze podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 28.05.2016 r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie odwotania

z uzasadnieniem, ze ubezpieczona nieprawidlowo wykorzystala zasilek opiekunczy, poniewaz dziecko ubezpieczonej
w okresie sprawowania opieki uczeszczalo

do przedszkola. W ocenie ZUS, postepowanie platnika nie bylo wyjatkowym przypadkiem, a ktéry uzasadnia
wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 2.12.2020 r. zmienil zaskarzong decyzje
i ustalil, ze A. H. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzqca
pozarolniczq dziatalnosé¢ gospodarczq od 22.10.2016 roku do 4.11.2016 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze A. H. prowadzi pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza od 1.04.2013 i z tego tytulu zglosila sie
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dnia 28.05.2016 r. Decyzja z 9.08.2019 r. organ rentowy odmoéwil A.
H. prawa do zasitku opiekuniczego za okres 22.10.2016 do 4.11.2016

i zobowiazal ja do zwrotu dotychczas wyplaconego zasitku opiekunczego za wyzej wskazane okresy. Odmowa
byla spowodowana ustaleniem, ze dziecko ubezpieczonej w okresie pobierania zasitku opiekuniczego przebywalo w
przedszkolu w 27.10.2016 do 28.10.2016 oraz 31.10.2016 do 4.11.2016. Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji i
przegrala sprawe w dwdch instancjach sadowych - wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 27.11.2019
r., sygn. IV U 249/19 i wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 27.02.2020 r., sygn. VI Ua 47/19.
Ubezpieczona wnioskiem z 28.11.2019 r. zwrdcila sie o wyrazenie zgody na oplacenia skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie za pazdziernik i listopad 2016 roku. Organ odmoéwil wyrazenia zgody z uwagi
na to, ze ubezpieczona wykorzystala nieprawidlowo zasilek opiekunczy. Ubezpieczona nie ma zaleglo$ci w oplacaniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie chorobowe. Wszystkie nalezno$ci, z wyjatkiem spornych
dwoch miesiecy regulowala w terminie. Za miesiac pazdziernik i listopad 2016 roku oplacita niepelne sktadki z powodu
korzystania z zasitku opiekunczego. Sktadki te uregulowala w zakreSlonym przez pozwanego terminie wynikajacym
z wezwania do zaplaty. W roku 2016 dziecko ubezpieczonej mialo 3 lata i zaczelo uczeszczac do przedszkola. Czesto
chorowalo na infekcje gornych drog oddechowych. Ubezpieczona w dniach 27.10.2016 do 28.10.2016 oraz 31.10.2016
do 4.11.2016 zaprowadzala dziecko do przedszkola, by uczestniczylo w przygotowaniach do przedszkolnych wydarzen,
jak bal jesieni, pasowanie na przedszkolaka, jasetka. W czasie gdy dziecko przebywalo w przedszkolu oczekiwala na
nie w szatni. Zabierala dziecko okolo godziny 10.00, a odbierata o 14.30.

ZUS Oddzial w G. w okresie od 4.05.2017 do 18.05.2017 przeprowadzil kontrole platnika skladek A. H. w zakresie
prawidlowosci i rzetelno$é oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i innych sktadek do ktérych pobierania
zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszanien do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrolg objeto
okres od 04/2013 do 03/2017. Organ rentowy skontrolowal faktury, rachunki, paragony, umowy, zgloszenia do
ubezpieczen, ewidencje przychodow, ksiege podatkowa, rejestr sprzedazy VAT, rejestr zakupéow od 11/2014 do
03/2017, karte zasilkowa platnika, przestuchal swiadkéw: B. Z., J. N., D. W., M. M., H. M. oraz A. H.. Celem
przesluchania §wiadkéw bylo ustalenie, czy ustugi zostaly przez ubezpieczona wykonane. W protokole wskazano, ze
w dacie korzystania przez ubezpieczona ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym z powodu koniecznoSci
sprawowania osobistej pieczy nad dzieckiem, znajduja sie rachunki za ustugi, faktury, paragony zakupu i sprzedazy.
Ubezpieczona wyjasnila w czasie kontroli, Ze w czasie korzystania przez nia ze zwolnien lekarskich dzialalno$cia
zajmowal sie J. N.. Swiadek J. N. potwierdzil te okolicznoéé.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i wskazal, ze skoro ubezpieczona podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej oraz nie oplacila skladek za pazdziernik
i listopad 2016, a nadto za okres od 22.10.2016 do 4.11.2016 organ odmoéwil jej prawa do zasitku opiekuniczego
i zobowigzal do zwrotu zasilku z odsetkami, to w konsekwencji organ ustalil okresy podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z wylaczeniem okresu spornego od 22.10.2016 do 4.11.2016. Sad zatem uznal



konieczno$é zbadania, odmowy wyrazenia przez organ zgody na zaplate skladek po terminie na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik i listopad 2016 r.

Sad Okregowy wskazujac na tre$¢ art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia
13.10.1998 r. (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 266) — zwang dalej ustawg systemowa - wyjasnil, ze cho¢ w ustawie tej
nie zostaly okre§lone przestanki ,wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, to jednak nie oznacza to
nieskrepowanej uznaniowo$ci organu rentowego. Kompetencja wyrazenia zgody powinna by¢ bowiem wykonywana
wedlug sprawdzalnych oraz sprawiedliwych kryteriéow. ZUS powinien ujawni¢ jakimi przeslankami kierowal sie
odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu. Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska
organu rentowego, ze okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu musza by¢ wyjatkowe, gdyz nie jest to
wymagane przez ww. ustawe. Konieczne jest tylko, aby wystapil przypadek uzasadniony, innymi stowy obiektywnie
usprawiedliwiajacy opdZznienie w uiszczeniu sktadki. W niniejszej sprawie organ rentowy oparl sie na ustaleniu, ze
ubezpieczona wykorzystala w nieprawidlowy sposob zasilek opiekuniczy, poniewaz podczas korzystania z niego przez
trzy dni w pazdzierniku 2016 i przez 4 dni w listopadzie 2016 dziecko ubezpieczonej przebywalo w przedszkolu, a
zatem nie sprawowala ona osobistej opieki. Z tej przyczyny ubezpieczona prawomocnie zostala pozbawiona prawa
do zasitku i zobowigzana do jego zwrotu. Jednak sytuacja ta spowodowala, ze za okresy korzystania z zasitku
oplacila skladke w niepelnej wysokoSci. To z kolei skutkowato ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia z mocy prawa.
Kluczowe dla ciaglo$ci ubezpieczenia byto wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie. Ubezpieczona wskazala,
ze wynikalo to nieswiadomosci, ze wykorzystuje niewla$ciwie zasilek opiekunczy, bowiem przebywala z dzieckiem
w przedszkolu, czekajac az skoncza sie przygotowania do uroczystoSci. Ubezpieczona dotychczas nie korzystala z
instytucji przywrocenia terminu do oplacenia sktadki po terminie. Z obowiazku oplacania sktadek wywiazywala sie
nalezycie. Sad Okregowy uznal, ze do przywrdcenia terminu do oplacenia sktadek wystarczy sytuacja, ktoéra nie jest
wyjatkowa, a jednie thumaczy zaistnialg sytuacje. Nie stoi na przeszkodzie nawet wina ubezpieczonej. Niewatpliwie
to ubezpieczona byla odpowiedzialna za zawiadomienie ZUS o okolicznosci powodujacej brak prawa do zasitku
opiekunczego, ale przez okoliczno$ci przebywania z dzieckiem w przedszkolu tego nie zrobila. Sad Okregowy podniosl,
ze dotyczyto to tylko 7 dni w 2016 roku. Ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ od 2013 roku, a zatem ww. sytuacja byta
jednorazowa, za$ dzialanie ubezpieczonej nie bylo celowe i nie bylo tez nakierowane na nieprawidlowe wykorzystanie
zasitku. Organ kontrolowal ubezpieczona, takze prawidlowo$¢ oplacania skladek za pazdziernik i listopad 2016 roku,
kiedy ubezpieczona korzystala z zasitku opiekunczego, i okresy te nie zostaly woéwczas zakwestionowane. Natomiast
prawomocne stwierdzenie tej okoliczno$ci nastgpilo dopiero 27.02.2020 roku. Sad Okregowy tak argumentujac,
uznal, ze przywolane zasadnicze okolicznoéci uzasadniaja wyrazenie zgody na zaplacenie skladek po terminie, w
konsekwencji przyjal ciaglo$¢ dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 28.05.2016 i od 22.10.2016 do 4.11.2016.

Apelacje od wyroku ztozyl organ rentowy.

Organ rentowy zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego, w szczegOlnosci art. 227 k.p.c. i art. 233
k.p.c. przez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajacych na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku
blednego przyjecia, ze ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ listopada 2016 r., tj. Ze istnieja przeslanki do wyrazenia zgody przez organ rentowy na
oplacanie przez ubezpieczong skladek po terminie; nadto naruszenie przepiso6w prawa materialnego, w szczegolnosci
art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy systemowej m.in. przez bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze do przywroécenia terminu do oplacania skladek po terminie nie stoi na przeszkodzie wina
ubezpieczone;.

W uzasadnieniu apelacji podnidsl, ze nieterminowe oplacanie przez ubezpieczong skladek wynikalo z koniecznoSci
zwrotu bezprawnie pobranego $wiadczenia opiekuniczego z uwagi na niezgodne z prawem wykorzystanie tego
Swiadczenia. Zachowania ubezpieczonej, jako naruszajacej interes ZUS, nie mozna uznaé za podstawe uzasadniajaca
wyrazenie zgody na oplacanie skladek po terminie. Ponadto, Sad I instancji bezrefleksyjnie przyjal twierdzenia
ubezpieczonej, ze nieoplacenie w terminie skladek wynikalo z nieSwiadomos$ci, iz niewladciwie wykorzystuje
przyznany jej zasilek opiekunczy (bowiem przebywala z dzieckiem w przedszkolu, czekajac az skonicza sie



przygotowania do uroczystoéci). Skarzacy wskazal rowniez, iz zgodnie ze stanowiskiem prawnym, prezentowanym
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek po
terminie wskazuje sie chorobe, wypadek losowy, brak srodkéw pienieznych wywolany czynnikami niezaleznymi od
ubezpieczonego, sile wyzsza, czy tez inne okolicznoSci, ktore obiektywnie wyjasniaja, ze zaplata skladek w terminie
byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie
skladek w terminie nie bylo spowodowane tylko zaniedbaniem. Skarzacy wniésl o zmiane wyroku i oddalenie
odwolania.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

Na wstepie, Sad Apelacyjny, dokonujac wlasnej oceny materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy prawidtowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w
treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad Apelacyjny czyni ustalenia Sgdu Okregowego czeécia uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania. Nalezy zaznaczy¢, ze w istocie
stan faktyczny w sprawie byl niesporny. Spdr ograniczyl sie do oceny prawnej, czy istnieja podstawy do wyrazenia
po mysli art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej zgody na oplacenie przez ubezpieczona po terminie skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W sprawie nie
ulega bowiem watpliwosci, ze w uzasadnionych przypadkach, na wniosek zainteresowanego, Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych moze przywrocié termin do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne. Pozytywna
decyzja organu rentowego spowoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem
oplacenia naleznych skladek, natomiast negatywna decyzja na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
potwierdzi ustanie ex lege dobrowolnego tytutu ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 8.08.2001r., IT
UKN 518/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z 10.10.2012 1., ] BU 10/12). Ustanie ubezpieczenia nastepuje wskutek
uznania przez ustawodawce, ze nieoplacenie przez ubezpieczonego w terminie naleznej sktadki na dobrowolny
tytul ubezpieczenia spolecznego stanowi jego rezygnacje z tego rodzaju ubezpieczenia spolecznego. Skoro ustanie
dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego nastepuje z mocy prawa, to nie wymaga w zasadzie wydania decyzji
przez organ ubezpieczen spolecznych o wylaczeniu z ubezpieczenia spolecznego, co potwierdza w szczegoélnosci
art. 36 ust. 11 ustawy systemowej, ktory przewiduje obowigzek platnika wyrejestrowania z ubezpieczen osoby,
w stosunku do ktérej wygast tytul do ubezpieczenia spolecznego. Jedynie w razie zlozenia przez ubezpieczonego
wniosku o przywrécenie terminu do oplacenia skladki na ten rodzaj ubezpieczenia spolecznego, pozytywna decyzja
organu ubezpieczen spolecznych powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku dobrowolnego ubezpieczenia
spolecznego, pod warunkiem oplacenia naleznych skladek w wyznaczonym terminie. Sad, rozpoznajacy odwolanie
od decyzji organu rentowego, odmawiajacej wyplaty zasitku chorobowego, bada zachowanie terminu do oplacenia
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zgody na oplacenie skladki po terminie. Rozpoznanie sprawy obejmuje, co do zasady, jej meritum,
czyli rozstrzygniecie wszystkich spornych okoliczno$ci. Meritum sprawy o przyznanie zasitku chorobowego moze
obejmowa¢ réznorodne okoliczno$ci sporne. W rozwazanej sprawie sporne jest oczywiScie podleganie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Dla ustalenia tej okoliczno$ci istotne jest przesadzenie, czy ubezpieczenie nie wygasto
z powodu nieoplacenia sktadki w terminie. A zatem sadowa kontrola decyzji o odmowie przyznania zasitku nie moze
pomija¢ kwestii zachowania terminu ani zasadnoSci odmowy wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie
(uchwala Sadu Najwyzszego z 8.01.2007 r., I UZP 6/06).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie dostrzegl kwestii zasadniczej, a przesadzonej w prawomocnych
wyrokach sadow obu instancji, mianowicie przyczyny z jakiej powstal po stronie ubezpieczonej obowigzek zwrotu
zasitku opiekunczego. Ubezpieczona, bowiem najpierw zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
(w 2016 1.), a nastepnie zlozyla wniosek o przyznanie zasitku chorobowego w zwigzku ze sprawowaniem osobistej
opieki nad dzieckiem. W istocie, opieki tej nie sprawowala, gdyz chore dziecko oddawala do przedszkola, i to
sq fakty nie budzace zadnych watpliwoséci. Wyrokiem sadu zostalo przesadzone, Ze ubezpieczona z naruszeniem
prawa pobrala nienalezne jej $wiadczenia, a jednoczeénie, Swiadomie uchylila sie od zawiadomienia organu o
ustaniu podstawy do wyplaty zasitku opiekunczego. W tym kontekscie nie ma prawnego znaczenia, dlaczego posylala



dziecko do przedszkola, ani jakie pobudki kierowaly ubezpieczona. Absurdalne dla Sadu drugiej instancji jest
tlumaczenie ubezpieczonej, ze pomimo zapoznania sie z tre$cia wniosku o wyplate zasitku opiekunczego w zwiazku z
koniecznoS$cig sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, nie zrozumiala, jakiemu celowi mialo stuzy¢ $wiadczenie
i jakie warunki nalezalo spelnia¢ w trakcie wyplaty. Ubezpieczona otrzymala zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA, a
zatem rzecz oczywista, ze w chwili wizyty u lekarza wiedziala, ze orzeczenie czasowej niezdolno$ci do pracy jest
zwigzane z konieczno$cia sprawowania osobistej opieki nad chorym dzieckiem, i taka wlasnie okoliczno$é zglosila
lekarzowi, po to by otrzymaé¢ wspomniane zaswiadczenie lekarskie. Nastepnie, wypelnila wniosek dotyczacy zasitku
opiekunczego z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem. Swiadczenie to moglo byé przyznane wiec tylko w zwigzku
z 0sobistg opieka sprawowana przez ubezpieczong nad chorym dzieckiem i ubezpieczona niewatpliwie o tym wiedziala.
Nalezy dodac, ze ubezpieczona nie nalezy do oséb nieporadnych zyciowo. Wrecz przeciwnie, dotychczas doskonale
zabezpieczala swoje warunki socjalno-bytowe, posiada wyksztalcenie ekonomiczne i jest osoba dojrzala spolecznie,
zatem nie ma zadnych podstaw faktycznych do twierdzenia, ze nie posiadala niezbednej wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji — jak sama sugerowala —nie rozumiala, co robi i jakie wywola to konsekwencje w zakresie
utraty prawa do zasilku opiekunczego.

Absolutnie kuriozalne jest tez twierdzenie, ze tak naprawde postala chore dziecko do przedszkola, by przygotowywalo
sie do imprez przedszkolnych. Takie tlumaczenie wskazuje, ze ubezpieczona, albo nie rozumie czym jest
odpowiedzialne macierzynstwo, albo w istocie dziecko nie bylo chore, a lekarskie zwolnienie opiekuncze zostalo
wystawione niejako na wyrost. Tak, czy inaczej wskazana argumentacja, nie stanowi zadnego racjonalnego
uzasadnienia dla zaniechania osobistej opieki nad dzieckiem, wymaganej orzeczeniem lekarza sprawujacego opieke
medyczng.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bez znaczenia pozostawala okoliczno$¢, ze ubezpieczona naruszala zasady zasitku
chorobowego ,tylko” przez 7 dni, zwazywszy, ze nieprawidlowe wykorzystanie zasitku, juz pierwszego dnia naduzycia
tego prawa, bylo podstawa do zazadania zwrotu pobranej naleznoéci. I nie ma w tej sytuacji zadnego mechanizmu
miarkowania straty po stronie organu rentowego, ani tez podstawy do oceny stopnia zawinienia ubezpieczone;j.
Ubezpieczona miala obowiazek postepowac zgodnie z obowigzujacymi zasadami, pod rygorem utraty prawa zasitku,
czego zaniechala, a jej wina jest oczywista i razaca. Sad Apelacyjny podkresla, ze skarzgca jest podmiotem
gospodarczym od 2013 r., zatem nie moze obecnie forsowac tezy, ze nie miala §wiadomosci w zakresie obowigzujacych
ja przepisoOw prawa. Jednoczes$nie, bezsporne jest, ze ubezpieczona nie uiScita w terminie skladki na ubezpieczenie
chorobowe.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji, przyjmujac wiarygodno$§é thumaczenia ubezpieczonej na
rozprawie z dnia 4.11.2020 r., uczynil to z uchybieniem doswiadczeniu zyciowemu i regulom racjonalnego
postepowania, a przy tym nie uwzglednil wigzacych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe prawng
prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 27 listopada 2019 r., IV U 249/19 i
wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 27 lutego 2020 r., VI U 47/19 w przedmiocie obowiazku
zwrotu zasitkow. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznoéciach analizowanej sprawy, wyrazenie przez organ
zgody na oplacenie skladki po terminie, by tym sposobem uzyska¢ nieprzerwane ubezpieczenie chorobowe, jest
absolutnie niedopuszczalne. Zgoda organu stanowilaby, bowiem przyzwolenie, a nawet premiowanie niepozadanego
i ewidentnego bezprawnego zachowania ubezpieczonej. A przy tym, Sad drugiej instancji mial rowniez wzglad na
postawe ubezpieczonej w toku procesu, wskazujaca na niewatpliwa Swiadomo$¢é naruszenia zasad w zakresie zasitku
opiekunczego, co utwierdza Sad w przekonaniu, ze nie wystapil Zaden usprawiedliwiony przypadek, uzasadniajacy
wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie za okres, kiedy korzystala z zasitku opiekuniczego.

Majac na uwadze przedstawiong odmienng ocene prawna w zakresie subsumpcji prawa, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac co do istoty sprawy, zmienilt zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie oraz orzek} o kosztach
zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.).
Dz.U. z 2018 1. poz. 265, ze zm.).
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