Sygn. akt ITIT AUa 49/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Jolanta Hawryszko

Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w B. w likwidacji

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o wydanie zaswiadczenia

na skutek apelacji platnika od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt VI U 508/20

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. w likwidacji na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Jolanta Hawryszko U. R. M.

IITI A Ua 49/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. w likwidacji, wydania za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. wlikwidacji reprezentowana przez likwidatora
M. M. (2), wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze zobowiazanie Spo6ldzielni wobec ZUS z tytulu skladek
nie istnieje oraz wydanie przez organ rentowy za$wiadczenia o niezaleganiu z tytulu skladek stanowiacego podstawe
do wykreélenia hipoteki ustanowionej na nieruchomosci wpisanej do Ksiegi Wieczystej (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Strzelcach Krajenskich. Skarzacy wskazal, ze w posiadaniu organu rentowego jest dokumentacja, z ktorej
wynika zado$¢ Zadania strony odwotujacej sie, jak tez wynika to z opinii bieglego sadowego w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sadu Okregowego, a nastepnie Sadu Apelacyjnego. Na kwote sporu 77.625,26 z} skladaja sie: odsetki od
kwoty 346.561,28 zt w wysoko$ci 26.970,06 z; odsetki od odsetek za okres od 14 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2020 .
w wysokoSci 34.005,00 zl; kwota gléwna niestusznie naliczona przez bieglego za okres od listopada 2001 r. do lutego
2002 r. w wysokosci 14.198,20 zl; naliczone odsetki za okres od listopada 2001 r. do lutego 2002 r. w wysoko$ci
2.452,00 zl. Réznica w kwocie miedzy pismem skierowanym do ZUS a odwolaniem wynika z tego, ze likwidator
policzyl dodatkowo odsetki od odsetek do dnia 31 sierpnia 2020 r. za§ w piSmie do ZUS sg odsetki w wysokoéci



dochodzonej w odwolaniach od poprzednich decyzji wyliczone, ale nie uwzglednione przez bieglego sadowego w
rozliczeniu, jak i likwidator wykazal w odwolaniu odsetki od kwoty 14.198,20 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze nie ma podstaw do wydania zadanego
za$wiadczenia, bowiem na platniku wciaz ciaza naleznoéci skladkowe wynikajace z prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 maja 2019 r. (VI U 250/16). Miedzy stronami toczyl sie spor co
do istnienia i wysoko$ci zaleglo$ci sktadkowych ciazacych na Spéldzielni i wskazanym wyzej wyrokiem Sad Okregowy
ustalil wysoko$¢ zadluzenia na kwote 59.939,10 zl. Wyrok stal sie prawomocny wskutek oddalenia apelacji Spotdzielni
w dniu 18 czerwca 2020 r. (III AUa 281/19). Nalezno$¢ ta nie zostala splacona przez Spoldzielnie.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwotanie (punkt I) oraz zasadzil od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. w likwidacji na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. powstala w 1997 roku z przejecia zasobow mieszkaniowych Agencji
Nieruchomosci Rolnych Oddzialu Terenowego w G.. Przejete nieruchomosci byly niedoinwestowane. Mieszkancy
pozostajacy bez pracy, nie regulowali swoich zobowigzan wobec Spo6ldzielni na czas albo weale. Komornik wielokrotnie
umarzal postepowania toczace sie wobec mieszkancéw Spoldzielni o zaplate zaleglych czynszéw. W dniu 23 grudnia
2002 r. Spoldzielnia zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem KRS (...).

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2006 r., w sprawie VII GC 55/06 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie z
powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. w likwidacji przeciwko Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzialowi
Terenowemu w G. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 346.561,28 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16
grudnia 2002 r. do dnia zaplaty i zwolnit powodke od obowigzku zaplaty na rzecz ZUS kwot: 121.000,12 z z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od pazdziernika 1999 r. do wrzes$nia 2001r.; 8.922,20 z} z tytulu kosztow
egzekucyjnych; 110.169,92 z} z tytulu odsetek oraz od obowigzku zaplaty na rzecz Urzedu Skarbowego kwot: 10.412,30
z z tytutu zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za okres od stycznia 2001 r. do wrze$nia 2001 r.; 801,24 7t
z tytutu kosztow egzekucyjnych; 6.983,13 zl z tytulu odsetek i orzekl, iz obowigzek ten przejela Agencja Nieruchomo$ci
Rolnych Oddzial w G.. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 25 kwietnia 2007 r.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2008 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. umorzy! postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec majatku Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. w likwidacji (laczna kwota naleznoSci: 118.142,44
z}). Postanowieniem z dnia 20 marca 2008 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. ustalil, Zze podzialowi podlega kwota
uzyskana z zajecia wierzytelnoSci w wysokosci 548.670,29 zl.

Decyzja z dnia 24 lutego 2016 r., znak: (...) organ rentowy ustalil, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. jest
dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami na
dzien wydania decyzji wynosi lacznie 181.084,08 zl, w tym z tytulu:

a) skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2001 r. do pazdziernika 2010 r., w lacznej kwocie
49.444,97 z}; w tym odsetki za zwloke 53.995,00 zl, koszty upomnienia 123,20 zl oraz koszty egzekucyjne 1.651,80 zl;

b) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2000 r. do sierpnia 2011 r., w lacznej kwocie 23.608,61
z}, w tym odsetki za zwloke 35.959,00 zl, koszty upomnienia 70,40 zl i koszty egzekucyjnej 552,90 zk;

¢) skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres od grudnia 2000 r. do
sierpnia 2011 r., lacznie w kwocie 6.373,50 zl, w tym odsetki za zwloke 9.030,00 zl, koszty upomnienia 70,40 zl i
koszty egzekucyjne 204,30 zl.



Spoldzielnia odwolala sie od decyzji z dnia 24 lutego 2016 r. W toku procesu w sprawie VI U 250/16 zarzadzeniem
z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim na podstawie art. 467 § 4 k.p.c., zwrocil akta
organowi rentowemu celem uzupelnienia materialu dowodowego. Wykonujac zarzadzenie Sadu, w dniu 3 czerwca
2016 r. organ rentowy wydal kolejng decyzje, znak: (...) (...)-A, w ktérej ponownie okreslit wysokos¢ zaleglosci
skladkowych Spoéldzielni za okres od listopada 2001 r. do pazdziernika 2011 r. i ustalil, Ze ich laczna wysoko$é wynosi
180.221,57 zl, w tym z tytulu:

a) skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2001 r. do pazdziernika 2010 r., w lacznej kwocie
48.908,46 z}; w tym odsetki za zwloke 53.669,00 zl, koszty upomnienia 123,20 zt oraz koszty egzekucyjne 1.651,80 zl;

b) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2000 r. do sierpnia 2011 r., w lacznej kwocie 23.608,61
z}, w tym odsetki za zwloke 35.959,00 z}, koszty upomnienia 70,40 z} i koszty egzekucyjnej 552,90 zl;

¢) skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od grudnia 2000 r. do
sierpnia 2011 r., w lacznie kwocie 6.373,50 zl, w tym odsetki za zwloke 9.030,00 zl; koszty upomnienia 70,40 z} i
koszty egzekucyjne 204,30 zl.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie VI U 250/16:

1) zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia 24 lutego 2016 r. i ustalil, ze zadluzenie Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w
B. w likwidacji z tytulu niezaptaconych skltadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wynosi: 59.939,10 zk;

2) w pozostalym zakresie odwolanie oddalil;
3) koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniost.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie III AUa 281/19 — oddalil apelacje
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. w likwidacji.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. wniosla do organu rentowego o wydanie za$wiadczenia o niezaleganiu w
oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Spoéldzielnia nie uregulowala naleznoéci wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 maja 2019 r.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie podlegalo oddaleniu.

Sad pierwszej instancji rozwazania rozpoczal od wskazania, ze przedmiot rozpoznania w postepowaniu sadowym
z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza konkretna decyzja organu rentowego, a sad rozstrzyga sprawe przy
uwzglednieniu aktualnego na dzien wydania decyzji stanu faktycznego i prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 6 lutego 2013 r., I UK 485/12 i z dnia 11 maja 2012 r., I UK 411/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
4 lipca 2014 r., IIT AUa 2031/13).

Zatem Sad Okregowy mial na uwadze, ze Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. w likwidacji wystapila do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o wydanie za§wiadczeniu o niezaleganiu wobec organu rentowego z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Funduszu Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, ktore to za§wiadczenie stanowiloby podstawe do wykreslenia hipoteki ustanowionej na
nieruchomosci wpisanej do Ksiegi Wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Strzelcach Krajenskich.

Organ rentowy z kolei odméwil wydania zadanego zaswiadczenia powolujac sie na prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 maja 2019 r. (VI U 250/16), w ktérym to Sad ustalil wysoko$¢
zadlizenia Spoéldzielni wobec ZUS na kwote 59.939,10 zl, a Spéldzielnia nie splacila tego zadluzenia.



Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 217 § 11 2 k.p.a., organ administracji publicznej wydaje
za$wiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej sie o za$wiadczenie. Stosownie za$ do § 2 tego przepisu, zaswiadczenie
wydaje sie, jezeli urzedowego potwierdzenia okres§lonych faktow lub stanu prawnego wymaga przepis prawny albo
osoba ubiegajaca sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swdj interes prawnym w urzedowym potwierdzeniu okre§lonych
faktow lub stanu prawnego. Zgodnie z k.p.a., odmowa wydania zaswiadczenia badZ za$wiadczenia o tresci zadanej
przez osobe ubiegajaca sie nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie (art. 219 k.p.a.), lecz na gruncie
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, modyfikacje w tym zakresie wprowadza art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2020 1., poz. 266; powolywana dalej jako: ustawa
systemowa), ktory stanowi, ze jezeli przepisy k.p.a. przewiduja wydanie postanowienia konczacego postepowanie w
sprawie, Zaklad w tych przypadkach wydaje decyzje.

Jednocze$nie sad meriti podniosl, ze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 czerwca 2015 r. (LEX nr 176178),
ktory zapadl na tle sprawy o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu ze skladkami wskazal, ze postepowanie o wydanie
zaSwiadczenia na podstawie art. 83b ustawy systemowej w zw. z art. 217 k.p.c., mimo ze toczy sie przed sadem
powszechnym, nie jest postepowaniem merytorycznym. Zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek nie jest
decyzja, natomiast odmowa wydania takiego za§wiadczenia przez organ nie moze by¢ postanowieniem tylko decyzja.
Postepowanie o wydanie za§wiadczenia nie stanowi rozstrzygniecia sprawy, nie poprzedza go zadne postepowanie, co
najwyzej postepowanie wyjasniajace. Réwnolegle z nim moze toczy¢ sie postepowanie w sprawie sensu stricte. Trescig
za$wiadczenia moze by¢ jedynie pozytywne zalatwienie wniosku osoby ubiegajacej sie o potwierdzenie faktu lub stanu
prawnego; w sytuacji, gdy dowody posiadane przez organ nie pozwalaja na uwzglednienie wniosku, organ ten moze
wydac jedynie orzeczenie odmawiajace wydania za§wiadczenia (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w G. z dnia 10 marca 2011 1., IT SA/Gd 971/10, L.). Wlasciwy organ moze odmoéwi¢ wydania za§wiadczenia o zadanej
treéci, jezeli mialoby to prowadzi¢ do poswiadczenia stanu prawnego niezgodnego z wynikajacymi z prowadzonej
przez organ ewidencji (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 17 wrze$nia 2010 r., (...)
SA/Wa (...), L.). Od decyzji organu odmawiajacego wydania za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne przystuguje odwolanie do sadu ubezpieczenn spolecznych, gdyz jest to sprawa z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Zakres rozstrzygniecia w takiej sprawie (czyli ustalen i oceny prawnej) obejmuje jedynie
to, czy na chwile decyzji o odmowie wydania zadanego zaswiadczenia wnioskodawca miat zalegloSci skladkowe (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., II UK 52/09 L. i z dnia 4 lipca 2007 r., II UK 279/06,
L.). Tam gdzie jest spor co do prawa, tam nie powinno by¢ w tym zakresie wydane za$wiadczenie, gdyz ma ono
jedynie potwierdzi¢ stan rzeczy na podstawie posiadanych przez organ rentowy danych. Za§wiadczenie jest przejawem
wiedzy, nie za$ woli organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il UK 52/09, L.).
Wskaza¢ nalezy, ze prawna formula instytucji zaSwiadczenia oparta jest na rozwigzaniu, zgodnie z ktérym stanowi
ono potwierdzenie (pochodng) istniejacych faktéw lub stanu prawnego. Wraz z ich zmiang za$wiadczenie staje
sie nieaktualne i moze by¢ wydane nowe, odpowiadajgce aktualnemu stanowi prawnemu lub aktualnym faktom.
Za$wiadczenie nie rozstrzyga bowiem zadnej kwestii (sprawy) co do jej istoty. Nie tworzy, nie uchyla i nie zmienia
istniejacych stosunkéw prawnych. Postepowanie o wydanie za§wiadczenia nie stanowi rozstrzygniecia sprawy, nie
poprzedza go zadne postepowanie, co najwyzej postepowanie wyjadniajace. Réwnolegle z nim moze toczyé sie
postepowanie w sprawie sensu stricto. Innymi stowy to, ze organ rentowy odmoéwil decyzja wydania skarzacemu
za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek oznacza tylko odmowe wydania takiego zaswiadczenia ze wzgledu
na wiedze wynikajaca z posiadanych danych. W sprawie chodzilo tylko o wydanie zaswiadczenia jako swoistej
fotografii stanu faktycznego lub prawnego na dang chwile (decyzji), a nie o rozstrzyganie czy i jaki stan zaleglosci
skladkowych zachodzit na chwile orzekania w postepowaniu sadowych (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2009 r., I1 UK 52/09).

W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy podkreslil, ze w postepowaniu o wydanie zaswiadczenia organ nie modyfikuje
tresci dostepnych dokumentéw. Trescia zaswiadczenia musi by¢ pozytywne zalatwienie wniosku strony ubiegajacej
sie o potwierdzenie faktu. Natomiast w sytuacji, gdy posiadane dokumenty nie pozwalaja na uwzglednienie wniosku,
organ ten moze jedynie odmowié wydania zaswiadczenia (por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w K.
z dnia 13 listopada 2013 r., IT SA/Ke 857/13, L.). Jako dokument urzedowy za§wiadczenie korzysta z domniemania



dwojakiego rodzaju: domniemania prawdziwo$ci oraz domniemania zgodnos$ci z prawda o$wiadczenia organu, od
ktérego dokument pochodzi. Wyrdznia sie trzy przypadki odmowy wystawienia zaswiadczenia: przy braku interesu
prawnego osoby ubiegajacej sie o zaswiadczenie; w przypadku niewlasciwos$ci organu, do ktérego skierowano zadanie;
gdy nie mozna spehic¢ zadania odno$nie do tresci zaswiadczenia czy to ze wzgledu na tres¢ posiadanych danych lub
dokumentow, czy tez ze wzgledu na wyrazny zakaz ustanowiony w przepisach odrebnych (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2014 r., I OSK 700/13, L.).

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, Ze zgodnie z art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia i tylko miedzy tymi samymi stronami
sporu. Przepis ten obejmuje w istocie trzy elementy warunkujgce uznanie roszczen za tozsame, ktére musza zaistniec¢
kumulatywnie. Naleza do nich: tozsamo$¢ stron oraz identyczno$é podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia. Przy
czym, sad meriti zwrocil uwage, ze poglad ten jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
Sadéw Apelacyjnych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., III CZP 67/13, LEX nr 1479996;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., IT UK 410/12, LEX nr 1375198; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2014 r., III CSK 124/13, LEX nr 1463866; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
10 grudnia 2013 r., I ACz 1900/13, LEX nr 1409278). W waskim ujeciu powagi rzeczy osadzonej, obejmuje ona
wylgcznie samg sentencje, a nie uzasadnienie, czyli przestanki faktyczne i prawne przyjete za jego podstawe, gdyz
zakresem prawomocnoéci materialnej objety jest tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por.
wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 217/05 i z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14,
L.). Powaga rzeczy osadzonej jest negatywng przestanka procesowa, co wylacza dopuszezalno$é prowadzenia procesu
co do tego samego roszczenia, o ktérym juz prawomocnie orzeczono. Zgodnie za$ z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady, oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych, takze inne osoby. W judykaturze podkreslono,
Ze moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie
tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktorym
zapadlo prawomocne orzeczenie, nie brala udzialu chotby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona
objeta prawomocnoécig rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obcigzaé¢ dalszymi skutkami wynikajacymi
z prawomocnego orzeczenia. Drugim za$§ aspektem mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia jest okreSlony jako
walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treéci orzeczenia. Pozostaje on w Scistym zwigzku z powaga
rzeczy osadzonej i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samym stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny.
Wystepuje wowczas pozytywny (materialny) skutek rzeczy osadzonej przejawiajacy sie tym, ze rozstrzygniecie zawarte
w prawomocnym wyroku stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Orzeczenie uzyskuje moc wiazacg z chwila
uprawomocnienia sie, a zatem z chwila definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w
ktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza bowiem
niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko za§ dokonywania ustalen
sprzecznych. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko
ograniczenie poszczegdlnego srodka dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK

433/13, LEX nr 1514746).

Podzielajac w caloSci przedstawione powyzszej orzecznictwo sadowe i poglady, sad pierwszej instancji uznal, ze
zgloszone przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w B. w likwidacji Zadanie wydania za§wiadczenia potwierdzajacego
wygasniecie zobowigzania wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu odpowiedzialno$ci za zalegloSci
skladkowe, bylo bezzasadne. Skoro bowiem w wyroku z dnia 24 maja 2019 r. Sad Okregowy ustalil, ze zadluzenie
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. w likwidacji z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wynosi 59.939,10 zl,
to organ rentowy, z uwagi na ten wyrok, nie mogl wydac zaswiadczenia o niezaleganiu ze sktadkami. Jednocze$nie sad
meriti uznal, ze zarzuty Spoéldzielni do opinii bieglego sadowego w sprawie VI U 250/16 nie moga by¢ przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie, bowiem sprawa VI U 250/16 jest prawomocnie rozstrzygnieta, za$ jak wyzej
wskazano, prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady, oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych, takze inne osoby.



Zaréwno wiec Sad, jak i organ rentowy, sa zwigzane prawomocnym wyrokiem w sprawie VI U 250/16. Zatem Sad
W niniejszym postepowaniu, tak zresztg jak i organ rentowy w postepowaniu administracyjnym, nie moégl ustalaé
ponownie wysokoSci zadluzenia Spéldzielni wobec ZUS, skoro kwestia ta zostala prawomocnie rozstrzygnieta. Wobec
powyzszego, wniosek Spéldzielni o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego Sad, na podstawie art. 235>
§ 1 k.p.c. pominal.

Dalej Sad Okregowy ponownie podkreslil, ze zakres rozstrzygniecia w sprawie o wydanie zaswiadczenia obejmuje
jedynie to, czy na chwile decyzji o odmowie wydania zadanego za$wiadczenia, wnioskodawca mial zaleglosci
skladkowe. Tam gdzie jest spor co do prawa, nie powinno by¢ w tym zakresie wydane za$wiadczenie, gdyz jest ono
dokumentem, ktéry ma jedynie potwierdzi¢ stan rzeczy na podstawie posiadanych dokumentéw. Tym samym, w
ocenie tego Sadu, bezprzedmiotowe sg w niniejszym postepowaniu zadania Spéldzielni dotyczace ustalenia, czy organ
rentowy odniost korzy$é kosztem Spoldzielni, wobec czego Spoldzielnia powinna byé zwolniona ze zobowigzania,
zgodnie z art. 3 pkt 18 ustawy Ordynacja podatkowa. W sprawie o wydanie za§wiadczenia organ rentowy w ogole
nie rozstrzyga zadnej kwestii co do samej istoty. Nie tworzy, nie uchyla, ani nie zmienia istniejacych stosunkow
prawnych. Nadto postepowanie o wydanie za§wiadczenia nie stanowi rozstrzygniecia sprawy, nie poprzedza go zadne
postepowanie (co najwyzej wyjasniajgce). Rownolegle z nim moze toczy¢ sie postepowanie w sprawie sensu stricto.

W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze na dzieh wydania spornej decyzji organ rentowy
dysponowal prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 24 maja 2019 r. stwierdzajagcym zadluzenie
Spoldzielni wobec organu rentowego, ktére to zadluzenie wynikajace z tego wyroku, nie zostalo zaplacone. Wobec
powyzszego ZUS odmoéwil wydania zgdanego za$wiadczenia. Kwestie ewentualnego potracenia, zwolnienia ze
zobowiazania, ustalenia odniesienia korzyéci majatkowej, czy tez bledow bieglego sadowego rzekomo poczynionych
w prawomocnie zakonczonej sprawie, nie stanowia przedmiotu badania w niniejszym procesie, a nadto stanowig
element prawomocnego rozstrzygniecia, a wiec objete sa powaga rzeczy osadzone;j.

Nastepnie Sad Okregowy wyjasnil, ze odwolywanie sie skarzacej do treSci uzasadnienia prawomocnego wyroku,
jest bez znaczenia skoro moc wigzaca orzeczenia odnosi sie do treéci jego sentencji, a nie uzasadnienia. Nie maja
zatem, co do zasady, mocy wiazacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia, ani motywy czy tez
ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu. Przedmiotem prawomocnosSci jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a
nie przestanki, ktore do niego doprowadzily.

W niniejszej sprawie organ rentowy dysponuje prawomocnym wyrokiem stwierdzajacym istnienie zalegloSci
skladkowych, a zatem podstawa wpisu do hipoteki ustanowionej na nieruchomosci wpisanej do Ksiegi Wieczystej (...),
wbrew stanowisku odwolujacej, jest nadal aktualna.

Ze wzgledow wskazanych powyzej, majac na uwadze specyfike postepowania w sprawie o wydanie zaswiadczenia,
Sad Ubezpieczen Spolecznych dysponujac prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 24 maja 2019 r., nie
jest w niniejszym postepowaniu wladny rozstrzyga¢ o ewentualnym wygasénieciu naleznosci sktadkowych. Zdaniem
tego Sadu podstawe do prowadzenia przed Sadem ewentualnego sporu w powyzszym zakresie moze ewentualnie
stanowi¢ skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, badz wydanie przez organ
rentowy decyzji indywidualnej w oparciu np. o art. 83a ustawy systemowej, od ktérej strona moze wnie$¢ odwolanie,
jesli taka decyzja nie bylaby zgodna z jej stanowiskiem.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad pierwszej instancji opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu
rentowego i aktach sprawy, ktdrym to Sad nadal przymiot wiarygodnoéci. Zeznania M. M. (2) (uwaga SA winno by¢: M.
M. (3)) nie wniosly niczego nowego do sprawy i w istocie stanowily przedstawienie subiektywnego pogladu na sprawe.
Podobnie zeznania §wiadka M. W., ktore podtrzymywala w toku swoich zeznan wlasna ocene w sprawie podkreslajace,
ze jej zdaniem Spoldzielnia nie ma zadnych zobowiazan wobec ZUS.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie przytoczonych powyzej przepiséwi art. 477'4§ 1 k.p.c., oddalil
odwolanie, uznajac je za niezasadne.



Nadto Sad, kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, na podstawie art. 99 w zw. z art. 99 k.p.c.i§ 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804), zasadzil
od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloSci nie zgodzila sie Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) w B. w likwidacji, ktéra w wywiedzionej apelacji zarzucila mu:

1. blad w ustaleniu stanu faktycznego przez przyjecie, ze nie ma potrzeby przeprowadzenia dowodowego, czy
odmowa decyzja organu rentowego wydania zaswiadczenia o niezaleganiu z platno$cia jest zasadna wobec istnienia
prawomocnych wyrokéw Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt VI U 250/16
oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt III AUa 281/19, w sytuacji, gdy wniosek
skarzacej do organu rentowego z dnia 3 sierpnia 2020 r. obejmowal kwoty niestusznie naliczonych odsetek, jak i
odsetek juz uiszczonych, nie ujetych w rozliczeniu opinii bieglego i nie rozpatrywanych przy rozstrzygnieciach we
wskazanych wyrokach i inny stan faktyczny rozliczen; inna byla wiec podstawa faktyczna wniosku Spoéldzielni o
wydanie nowego zaswiadczenia i zgodna ze wskazoéwkami zawartymi w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie;

2. naruszenie prawa procesowego w zwigzku z pkt. 1 jak i nie wyjasnienie w postepowaniu dowodowym czy
nadal istnieje podstawa wpisu do hipoteki ustanowionej przez organ rentowy na nieruchomosci wpisanej do Ksiegi
Wieczystej (...), czy w ogole sa niezrealizowane wystawione przez organ rentowy tytuly egzekucyjne wobec skarzacej
i sg w posiadaniu organu egzekucyjnego tj. Naczelnika Urzedu Skarbowego w D..

W zwiazku z pkt. 2 zarzutoéw apelujaca wniosta o dopuszczenie w sprawie nowych faktow i dowodow, tj.:

1) pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. z dnia 4 wrze$nia 2020 r., nr (...) - (...). (...).1.2020.2 (...): (...)-20-(...)
do Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich IV Wydzial Ksiag Wieczystych o zezwolenie na wykreSlenie w ksiedze
wieczystej;

2) zawiadomienia Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajeniskich o wykresleniu w dniu 20 listopada 2020 r. hipoteki
w KW (...)

- na okoliczno$¢, ze wystapil brak zalegloSci, ktére zabezpieczala, a na ktére powolywal sie sad pierwszej instancji.
Nadto na poparcie swoich wnioskow dowodowych przy ubieganiu sie o wydanie
zaSwiadczenia, w celu przypomnienia skarzaca zlozyla:

1) pismo do (...) Oddzial w G. z dnia 28 maja 2007 r. o rozliczenie konta i egzekucje zalegloSci z wierzytelnosci
Spoldzielni,

2) pismo organu rentowego do Spéldzielni z dnia 19 wrzesnia 2007 r. negujace bezprawnie prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 czerwca 2006 r. i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 kwietnia
2007T.,

3) pismo Spoéldzielni do organu rentowego z dnia 27 wrzes$nia 2007 1.,
4) pismo Spéldzielni do organu rentowego z 2008 r.,
5) noty ksiegowe (...) nr (...) z dnia 28 lutego 2018 r. i nr (...) z dnia 28 marca 2018 r.

- na okoliczno$¢ niewlaSciwego rozliczania sie organu rentowego ze Spoldzielnia, powstalych ewentualnych zaleglosci
nie z tytulu skladek a z tytulu bezprawnie naliczonych odsetek i nie uwzglednienia przez organ rentowy wszystkich
dokonanych egzekucji przez organ egzekucyjny.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku oraz zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego i orzeczenie, ze odwolujaca sie
Spoldzielnia nie zalega wobec organu rentowego z platnosScia skladek i odsetkami od nich w zadnej czesci lub

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim,

- orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w obu instancjach.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze wystepujac z wnioskiem z dnia 3 sierpnia 2020 r. o wydanie
przedmiotowego za$wiadczenia do organu rentowego, zrobila to powolujac sie na inny stan faktyczny, odmienny
od tego, ktory byt podstawg wyliczen biegltego i podstawa wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 24 maja 2019 r. oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2020 r. Wowcezas kwoty i podstawy ich
uwzglednienia objete wnioskiem apelujacej nie byly uwzglednione i odestane, zgodnie z tre$cig uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie do zlozenia ewentualnych nowych wnioskéw Spoldzielni.

Skarzaca zarzucila, ze sad pierwszej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego sprawdzajacego, czy
istniejacy stan faktyczny przy wydaniu przez organ rentowy decyzji odmownej wydania za§wiadczenia o niezaleganiu
skladek oraz w dacie wydania wyroku, byl taki sam jak przy wydaniu wyroku z dnia 24 maja 2019 r., na ktory to powotal
sie organ rentowy tylko w odpowiedzi na odwolanie od zaskarzonej decyzji.

Dalej apelujaca podniosla, ze blad w ustaleniu stanu faktycznego zostal potwierdzony przez Spoétdzielnie przez zlozenie
nowych dowodéw w sprawie, ktérymi nie dysponowala do dnia zamkniecia rozprawy, a ktére mogly byé juz w
posiadaniu organu rentowego, a wezesniej stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. o wykre$leniu hipoteki
z nim uzgodnione.

Ponadto skarzaca powtérzyla zarzut, ze sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil,
iz wbrew stanowisku odwolujacej sie Spoéldzielni podstawa wpisu do w/w Ksiegi Wieczystej jest aktualna wobec
dysponowania przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r., nie przeprowadzajac w tym
zakresie postepowania dowodowego o istnieniu tytuldow egzekucyjnych potwierdzajacych zasadno$¢ utrzymania
hipoteki.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze zlozona apelacja jest bezzasadna.

Organ rentowy podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podkreslajac, ze wbrew zarzutom zawartym w apelacji sad pierwszej instancji wnikliwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie ustalit stan faktyczny sprawy. W uzasadnieniu orzeczenia
sad pierwszej instancji wskazal, na jakich dowodach oparl sie, dlaczego dal im wiare. Sad nie uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
co jak najbardziej miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw. Przy tak przeprowadzonym postepowaniu i
okolicznoS$ciach sprawy nie mozna bylo uznac inaczej, niz uczynil to sad pierwszej instancji.

W konsekwencji takiego stanu rzeczy analiza apelacji Spo6ldzielni, w ocenie organu, prowadzi do wniosku, ze
postawione zarzuty sa caltkowicie chybione.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona w caloSci.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przy uwzglednieniu zarzutéw podniesionych w apelacji
doprowadzila sad odwolawczy do wniosku, ze sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie



dowodowe w zakresie w jakim bylo to konieczne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w zaden sposob nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal jego wszechstronnej oceny, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stat sie
jego podstawg oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia sadu
pierwszej instancji w caloSci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegélowego

przytaczania w tej cze$ci uzasadnieniu (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). Sad odwolawczy nie dostrzegl przy tym naruszenia
przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, w zwigzku z czym podziela takze w calo$ci rozwazania tego sadu

réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia (art. 387 § 2' pkt. 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na zarzut bledu w ustaleniu stanu faktycznego przez przyjecie, ze nie ma potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego czy odmowa decyzja organu rentowego wydania za§wiadczenia o niezaleganiu z platnoécia
jest zasadna wobec istnienia prawomocnych wyrokéw Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 maja
2019 r., sygn. akt VI U 250/16 oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt III AUa
281/19, w sytuacji, gdy wniosek skarzacej do organu rentowego z dnia 3 sierpnia 2020 r. obejmowal kwoty nieslusznie
naliczonych odsetek, jak i odsetek juz uiszczonych, nie ujetych w rozliczeniu opinii bieglego i nie rozpatrywanych
przy rozstrzygnieciach we wskazanych wyrokach i inny stan faktyczny rozliczen; inna byla wiec podstawa faktyczna
wniosku Spéldzielni o wydanie nowego zaswiadczenia i zgodna ze wskazoéwkami zawartymi w uzasadnieniu
powolanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, wyjas$ni¢ nalezy, iz dotyczy on nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego i niewyjaénienia istotnych - w ocenie skarzacej - dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wyjasni¢, ze w postepowaniu sgdowym wywolanym odwolaniem od decyzji organu
rentowego do sadu ubezpieczen spolecznych, sad ten rozstrzyga o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji (art. 477'4

§ 2 i art. 4774
r., II UK 309/09, LEX nr 604210). Obowiazkiem sadu jest wiec zbadanie zasadno$ci zaskarzonej decyzji z
uwzglednieniem zaréwno zarzutdéw podniesionych przez skarzacego, jak i wadliwos$ci decyzji dostrzezonych z urzedu.

k.p.c.) w granicach jej treSci i przedmiotu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010

Nadto w orzecznictwie wskazywane jest, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim — przedmiotem postepowania sgdowego determinowanego zakresem
odwolania od tej decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., III UK 15/10, LEX nr 667499).
Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a spornych miedzy stronami. Poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie
moze zaistnie¢. Przed sadem wnioskodawca moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i
wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac
czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen
spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zgdania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r., IT UK
84/10, LEX nr 661518).

Zatem majac na uwadze powyzsze rozwazania uznaé nalezy, ze Sad Okregowy stusznie wskazal i wyjaénil przedmiot
niniejszego sporu to jest podstawy i okoliczno$ci odmowy wydania przez organ rentowy za§wiadczenia o niezaleganiu
przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w B. w likwidacji w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Z prezentowanego przez skarzaca takze w apelacji stanowiska wynika, ze platnik nie zgadza sie z trescig prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 maja 2019 r. (sygn. akt VI U 250/16), w
ktérym ustalono wysoko$é zaleglo$ci platnika wobec ZUS. Skarzacy zas pomija bezsporne okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktora jest sprawa o wydanie za§wiadczenia a nie sprawa o ustalenie istnienia lub
nieistnienia zobowigzan skladkowych platnika wobec organu rentowego.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma fakt, ze wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim w sprawie VI U 250/16 zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia 24 lutego 2016 r. i ustalil, ze zadluzenie



Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. w likwidacji z tytulu niezaptaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wynosi: 59.939,10
z} (pkt. 1), w miejsce ustalonej przez organ kwoty 181.084,08 zl. Nastepnie wyrokiem z dnia 18 czerwca 2020 r. Sad
Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygn. akt III AUa 281/19 — oddalit apelacje Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wB.w
likwidacji. Konsekwencja powyzszego jest ustalenia, ze platnik zalega organowi rentowemu z zaplata kwoty ustalonej
w postepowaniu sagdowym. Bezsporng jest takze okoliczno$¢, ze pomiedzy wydaniem decyzji z dnia 24 lutego 2016 1.,
orzeczeniem Sadu z dnia 24 maja 2019 r. i z dnia 18 czerwca 2020 r., a datg zlozenia wniosku o wydanie za§wiadczenia
(7 sierpnia 2020 r.), jak réwniez po wydaniu zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji (11 sierpnia 2020 r.),
platnik nie dokonal zadnej wplaty na rzecz prawomocnie ustalonego zadluzenia.

W tej sytuacji oczywistym jest, ze organ rentowy nie mogl uwzgledni¢ wniosku Spéldzielni z dnia 7 sierpnia 2020
r. i wydaé oczekiwanego przez platnika zaswiadczenia o niezaleganiu z platno$ciami na rzecz organu rentowego.
Powyzsze zestawienia faktéw jednoznacznie wskazuje na istnienie zaleglo$ci apelujacej wobec organu rentowego na
dzien zlozenia wniosku i wydania zaskarzonej decyzji.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze argumenty przedstawiane przez skarzaca w niniejszej sprawie sg kontynuacjg stanowiska
reprezentowanego w sprawie VI U 250/16 i zmierzaja do podwazenia prawomocnych ustalenn dokonanych w wyroku
z dnia 24 maja 2019 r. Poniewaz pelnej odpowiedzi na te twierdzenia platnika udzielil Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a sad odwolawczy podziela je w caloéci, dlatego nie znajduje podstaw do ich ponownego
przytaczania.

Za sadem pierwszej instancji nalezy tylko ponownie podkresli¢, ze zakres rozstrzygniecia w sprawie o wydanie
zaSwiadczenia obejmuje jedynie to, czy na chwile decyzji o odmowie wydania zadanego zaswiadczenia, wnioskodawca
mial zaleglo$ci sktadkowe. Tam gdzie jest spor co do prawa, nie powinno by¢ w tym zakresie wydane zaswiadczenie,
gdyz jest ono dokumentem, ktéry ma jedynie potwierdzi¢ stan rzeczy na podstawie posiadanych dokumentéow.

Powyzsze rozwazania legly u podstaw pominiecia przez sad odwolawczy wszystkich dowodéw powolanych przez
apelujaca na okoliczno$¢ niewlasciwego rozliczenia sie organu rentowego ze Spo6ldzielnia i braku zaleglosci platnika

wobec ZUS z uwagi, iz nie s3 one istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy o wydanie za§wiadczenia (art. 235> §
1 pkt. 2 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznat apelacje Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. w likwidacji za
nieuzasadniong i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w caloéci.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe
w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego. Zatem, skoro oddalono apelacje platnika w caloSci, uznaé nalezalo, ze organ rentowy wygrat
postepowanie odwolawcze w calo$ci, a wobec tego, zasgdzono od Spéldzielni na rzecz organu rentowego zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — 240 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018
I., pOzZ. 265).
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