Sygn. akt ITT AUa 107/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2021 1. w S.

sprawy Z. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt VI U 379/19

oddala apelacje.

Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Biatecka

Sygn. akt III AUa 107/21

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 4 marca 2019 roku odmoéwil Z. D. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym w zwiazku z choroba zawodowa od 1 marca 2019 roku, poniewaz
Komisja Lekarska Kasy orzeczeniem z 27 lutego 2019 roku nie stwierdzila u ubezpieczonego dalszej calkowitej trwalej
lub okresowej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z choroba zawodowa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst ubezpieczony, domagajgc sie przyznania wnioskowanego §wiadczenia oraz
powolania bieglych sadowych na okolicznoé¢ ustalenia jego niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym nie tylko



ze wzgledu na chorobe zawodowa, ale i z uwagi na ogoélny stan zdrowia. Wskazal, ze Powiatowy Inspektor Sanitarny
stwierdzil u niego chorobe zawodowa — borelioze. Od czasu zachorowania na borelioze stan jego zdrowia ulegl
pogorszeniu (niedoslyszy, nieustannie cierpi na powracajgce bdle konczyn gérnych i dolnych, dretwienie nég i rak,
bole stawdw, bezsennosé), spadla jego odpornosé. Nadto cierpi na zwyrodnienia kregostupa, nadci$nienie tetnicze,
ma przepukline brzuszng. Na rozprawie w dniu 24 lutego 2020 r. wskazal, iz nie skladal wniosku o rente z ogbélnego
stanu zdrowia (k. 118 v).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 11 stycznia 2021 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Z. D. urodzil sie w dniu (...). W okresie od 30 stycznia 2015 roku do 31 marca 2017 roku ubezpieczony mial przyznane
prawo do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym z ogdlnego stanu zdrowia,
ktora pozostawala w zwiazku z choroba zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia C3/C4, C5/C6/C7
z przepukling krazka mkr na poziomie C6/C7 z uciskiem na worek oponowy, dyskopatial.2/1.3/1.4/L5 z radikulopatia
przewlekla L.

Decyzja z dnia 10 lipca 2015 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w G., stwierdzil istnienie u
ubezpieczonego Z. D. choroby zawodowej — choroby zakazne lub pasozytnicze albo ich nastepstwa - borelioze.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczonego
od decyzji KRUS z dnia 16 pazdziernika 2015 r. o odmowie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby
zawodowej stwierdzajacej 0 % uszczerbku. Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
apelacje ubezpieczonego od wymienionego wyroku.

W okresie oraz od 1 kwietnia 2017 roku o 28 lutego 2019 roku ubezpieczony mial przyznane prawo do renty
rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym, ktéra pozostawala w zwiazku z choroba
zwyrodnieniowg kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia C3/C4, C5/C6/C7 z przepuklina krazka mkr na poziomie
C6/C7 z uciskiem na worek oponowy, dyskopatia L2/L3/L4/L5 z radikulopatia przewlekla L. Lekarz Rzeczoznawca
orzekl, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym pozostaje w zwigzku przyczynowym z chorobg
zawodowa.

W dniu 9 stycznia 2019 roku ubezpieczony zlozyt w KRUS wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytutu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W toku rozpoznawania tego wniosku organ rentowy skierowal
ubezpieczonego na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika, ktéry w orzeczeniu z dnia 8 lutego 2019 roku uznat
odwolujacego za nadal calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, okresowo do lutego 2022 roku
oraz orzekl, iz niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa. W nastepstwie zgloszenia przez lekarza
regionalnego zarzutu wadliwosci powyzszego orzeczenia, komisja lekarska KRUS po zbadaniu ubezpieczonego oraz
analizie dokumentacji medycznej zmienila orzeczenie lekarza rzeczoznawcy z 8 lutego 2019 roku i orzekla w dniu
28 lutego 2019 roku, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym w zwiazku z
choroba zawodowa.

Na dzien zlozenia wniosku o rente oraz na dzien wydania zaskarzonej decyzji, u Z. D. rozpoznaje sie: zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledZzwiowo — krzyzowego z okresowym zespolem boélowym,
borelioze przewlekla bez istotnego upo$ledzenia funkcji stawéw, seronegatywne zapalenie stawow, nadci$nienie
tetnicze, hyperurikemie, otytos¢.



Z. D. nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym oraz nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji. Rozpoznana u badanego borelioza, nie powoduje jego niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Ubezpieczony w okresie od 15 wrze$nia 2018 roku do 24 wrzeénia 2018 roku podczas obserwacji w Oddziale
Obserwacyjno - Zakaznym Chor6b Tropikalnych i Nabytych Niedoboréw Odpornosci w S. zostal kompleksowo
przebadany i stwierdzono woéwczas u niego przeciwciala anti — Borrelia w klasie Ig mian ok 80j, nie wykryto
przeciwcial anti — Borrelia IgM. Ostatnie badania powtarzano i uzyskano statystycznie identyczne wyniki. Nie
stwierdzono odczyndéw zapalnych og6lnych w badaniu OB i CRP. Ubezpieczony chorowal na borelioze, ale nie choruje
na nia obecnie. Rozpoznanie szpitalne nie odpowiada oczekiwaniom i opisom pacjenta, poniewaz podnosi on duza
niesprawno$c, czego biegly chor6b zakaznych nie stwierdzil, a takze nie stwierdzili lekarze w czasie badan szpitalnych.
Nie stwierdzono takze innych czynnych zmian zapalnych ukladu kostno stawowego. Ewentualna niesprawnos$é
ruchowa wynika z wieku, otylo$ci i braku wycwiczenia fizycznego. Istotny wplyw na kregostup ma wykonywana praca
fizyczna. U badanego nie stwierdza sie niewydolnosSci ruchowej i innej zwigzanej z rozpoznana borelioza.

Parametry zapalenia stawéw sa u badanego ujemne, w stawach toczy sie proces zwyrodnieniowy, a nie zapalny.
Borelioza wystepujaca u badanego, nie powoduje zmian stawowych. Dla postawienia rozpoznania z Lyme,
potrzebnych jest kilka objawow, ktorych u odwolujacego nigdy nie byto. W postepowaniu o §wiadczenia rentowe nie sa
istotne rozpoznania, czy tez podejrzenia schorzen, czy tez dolegliwo$ci dotyczace badanej osoby, a jedynie i wylacznie
stopieni upo$ledzenia sprawnosci i funkcji organizmu. Azeby schorzenia i dolegliwoéci osoby orzekanej mogly
skutkowa¢ $wiadczeniami rentowymi, musza powodowac one istotne, znaczace ograniczenie funkcji organizmu, w
sposob zasadniczy utrudniajace lub wrecz uniemozliwiajace wykonywanie pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami lub ostatnio wykonywanej. Opierajac sie na badaniu przedmiotowym jak réwniez na dostarczonej
i zawartej w aktach dokumentacji medycznej, nie mozna stwierdzi¢ klinicznych cech takiego wlasnie uposledzenia
funkeji sprawnosci organizmu odwolujacego.

U badanego nie stwierdza sie neurologicznych objawoéw ubytkowych. Stwierdzone zmiany zwyrodnieniowo —
dyskopatyczne kregostupa w badaniach radiologicznych, nie znajduja odzwierciedlenia w stanie klinicznym
ubezpieczonego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego
okazalo sie nieuzasadnione. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal tres¢ przepisow art. 21 ust. 1, 4, 5 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2019r, poz. 299). W celu ustalenia, czy
ubezpieczony jest nadal po dniu 28 lutego 2019 roku catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym w zwiazku
ze stwierdzona u niego choroba zawodowa — borelioza, Sad pierwszej instancji oparl sie na analizie dokumentacji
medycznej z przebiegu leczenia ubezpieczonego, a takze na przeprowadzonych w toku postepowania sgdowego
dowodach z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii, chorob zakaznych, medycyny pracy
oraz reumatologii.

Zdaniem Sadu meriti, wydane w sprawie opinie bieglych sa jasne i spdjne, wnioski w nich zawarte logiczne
i przekonujgco uzasadnione, a rzetelno$¢ i fachowo$é dokonanych przez bieglych ustalen nie budzi zadnych
watpliwo$ci i pozwala na uznanie ich za w pelni wiarygodne. Biegli postawili wyraZne rozpoznania odno$nie schorzen
ubezpieczonego, wyjasniajac jednoczesnie, dlaczego — w ich ocenie — stwierdzone dolegliwosci nie uzasadnialy
uznania Z. D. za osobe calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z choroba zawodowa. Opinie
bieglych sa pelne i wyczerpujace.

Sad Okregowy wskazal, ze biegli sadowi uznali, iz rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia nie sa (i nie byly w dacie
wydawania zaskarzonej decyzji oraz w dacie skladania wniosku rente) tak nasilone, by powodowaly takie naruszenie
funkcji organizmu, ktére czyniloby Z. D. calkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym z ogélnego stanu
zdrowia, jak i w zwiazku z rozpoznana choroba zawodowa - borelioza, nie jest rowniez niezdolny do samodzielnej
egzystencji.



Biegly neurolog orzekl, ze u badanego nie stwierdza sie neurologicznych objawow ubytkowych. Stwierdzone zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa w badaniach radiologicznych, nie znajduja odzwierciedlenia w stanie
klinicznym ubezpieczonego.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz biegly z zakresu chor6b zakaznych po wnikliwym zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng oraz zbadaniu ubezpieczonego uznal, ze rozpoznana u badanego borelioza, nie powoduje jego niezdolnoéci
do pracy w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczony w okresie od 15 wrze$nia 2018 roku do 24 wrzesnia 2018 roku
podczas obserwacji w Oddziale Obserwacyjno - Zakaznym Choro6b Tropikalnych i Nabytych Niedoboréw Odporno$ci
w S., zostal kompleksowo przebadany i stwierdzono wowczas u niego przeciwciala anti — Borrelia w klasie Ig
mian ok 80 j, nie wykryto natomiast przeciwcial anti — Borrelia IgM. Ostatnie badania powtarzano i uzyskano
statystycznie identyczne wyniki. Nie stwierdzono odczynéw zapalnych ogélnych w badaniu OB i CRP. Nie stwierdzono
aktualnie u badanego boreliozy czynnej, nie stwierdzono wlasciwych przeciwcial czynnej niedawnej odpowiedzi
immunologicznej na zakazenie Borrelia spp. Aktualne przeciwciala §wiadcza o odpornoéci na zakazenie. Zdaniem
bieglego, ubezpieczony chorowal na borelioze, ale nie choruje na nig obecnie. Rozpoznanie szpitalne nie odpowiada
oczekiwaniom i opisom pacjenta, poniewaz podnosi on duza niesprawno$¢, czego biegly chorob zakaznych nie
stwierdzil, ale takze nie stwierdzili lekarze w czasie badan szpitalnych. Nie stwierdzono takze innych czynnych zmian
zapalnych ukladu kostno stawowego. Ewentualna niesprawno$¢ ruchowa wynika z wieku, otylo$ci i braku wyéwiczenia
fizycznego. Istotny wplyw na kregostlup ma wykonywana praca fizyczna. U badanego nie stwierdzono niewydolnoéci
ruchowej i innej zwiazanej z rozpoznang borelioza.

Sad Okregowy zwrocit uwage takze na to, ze biegly nie zgodzil sie z rozpoznaniem dokonanym przez lekarza
reumatologa w dniu 24 kwietnia 2019 roku (u ktérego ubezpieczony leczy sie prywatnie): ,reaktywne poboreliozowe
zapalenie stawow”. Poczatkowe uznanie niezdolnosci do pracy moglo wynika¢ z braku wiedzy na temat zdrowia
pacjenta, ktora to wiedza zostala uzyskana po dluzszej obserwacji.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze wnioski opinii bieglych neurologa i choréb zakaznych podzielila takze biegta z
zakresu medycyny pracy ktora orzekla, ze badany nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym oraz
nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Biegla z zakresu reumatologii po przeprowadzeniu badania wnioskodawcy oraz analizie dokumentacji medycznej
stwierdzila, ze odwolujacy w obecnym stanie zdrowia nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym
inie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. W dostarczonej dokumentacji medycznej parametry stanu zapalnego
byly ujemne a w stawach toczy sie proces zwyrodnieniowy, a nie zapalny. Biegla nie negowala wystepowania u
wnioskodawcy boreliozy rozpoznanej w 2015 roku, jednakze borelioza wystepujaca u badanego, nie spowodowala
zmian stawowych. Dla postawienia rozpoznania z Lyme, potrzebnych jest kilka objawow, ktorych u odwolujacego
nigdy nie bylo.

W postepowaniu o §wiadczenia rentowe nie sa istotne rozpoznania, czy tez podejrzenia schorzen, czy tez dolegliwos$ci
dotyczace badanej osoby, a jedynie i wylacznie stopien upo$ledzenia sprawnosci i funkcji organizmu. Azeby
schorzenia i dolegliwo$ci osoby orzekanej mogly skutkowaé¢ $wiadczeniami rentowymi, musza powodowac one
istotne, znaczace ograniczenie funkcji organizmu, w sposob zasadniczy utrudniajace lub wrecz uniemozliwiajace
wykonywanie pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami lub ostatnio wykonywanej. Opierajac sie na
badaniu przedmiotowym jak réwniez na dostarczonej i zawartej w aktach dokumentacji medycznej, nie mozna
stwierdzic¢ klinicznych cech takiego wlasnie uposledzenia funkcji sprawnosci organizmu odwolujacego.

W opinii uzupehiajacej - odpowiadajac na zarzuty ubezpieczonego — biegla z zakresu reumatologii podtrzymala
zakwestionowane przez badanego orzeczenie. Wyja$nila, ze stwierdzona u badanego niepelna ruchomosé kregostupa
i stawow obwodowych u osoby majacej 62 lata, nie jest niczym nadzwyczajnym. Stwierdzenie pelnomocnika
wnioskodawcy o istnieniu dodatnich objawéw korzeniowych nie jest prawdziwe, a zglaszane dolegliwos$ci nie musza
mie¢ przelozenia na badanie przedmiotowe. Biegla majac na uwadze, ze ubezpieczony powoluje sie ciggle na



stwierdzong u niego w dniu 10 lipca 2015 roku borelioze podkreslila, Ze nie neguje wystepowania boreliozy u
wnioskodawcy, ale nie stwierdza obecnie u niego boreliozy stawowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego biegli rzeczowo uzasadnili swoje stanowisko odnos$nie zdiagnozowanych u wnioskodawcy
schorzen i ich wplywu na jego zdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z choroba zawodowa.
Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji podkreélil, ze przedmiotem postepowania jest prawo do renty w zwigzku
z choroba zawodowa, a nie z og6lnego stanu zdrowia. Zatem w sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze
ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z choroba zawodowa.

Sad meriti podkreslil takze, ze sam fakt stwierdzenia choroby zawodowej nie jest rownoznaczny z nabyciem prawa
do renty rolniczej. Dlatego w niniejszym postepowaniu nalezalo z jednej strony rozdzieli¢ sam fakt stwierdzenia
decyzja istnienia u ubezpieczonego choroby zawodowej - boreliozy, ktéry watpliwo$ci nie budzil, od istnienia
calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, ktorej nie stwierdzono u ubezpieczonego na obecnym etapie
rozwoju choroby (ani w postepowaniu rentowym, ani w postepowaniu sadowym). Biegli w toku postepowania nie
zakwestionowali istnienia schorzen ubezpieczonego, jedynie stwierdzili, Zze nie upo$ledzajg one funkcji jej organizmu
w stopniu pozwalajacym na uznanie badanego za catkowicie niezdolnego do pracy gospodarstwie rolnym, w zwigzku
z rozpoznang u niego choroba zawodow3 - boreliozg.

Ubezpieczony zaskarzyl w caloSci powyzszy zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktore mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia i wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, zgodnej z zasadami logiki i do$wiadczeniem
zyciowym oceny dowodow w postaci: decyzji KRUS z dnia 20 marca 2015 r. wraz z zalaczona do niej dokumentacja,
w szczeg6lnosci wypisem z tredci orzeczenia lekarza rzeczoznawcy KRUS z pominieciem okoliczno$ci pltynacych z
za$wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarza specjaliste reumatologa; decyzji KRUS z dnia 10 kwietnia
2017 r. wraz z zalaczona do niej dokumentacja, w szczego6lno$ci wypisem z tresci orzeczenia lekarza rzeczoznawcy
KRUS z pominieciem okolicznoS$ci plynacych z zaswiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarza specjaliste
reumatologa,

Bledna ocena w/w dowodow skutkowala, zdaniem apelujacego, mylnym uznaniem przez Sad pierwszej instancji,
iz wylaczna podstawa niezdolnoéci do pracy skarzacego w latach okresie od 30 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2019
r. pozostawaly wylacznie zwigzki chorobowe stwierdzone przez lekarza neurochirurga i byly zwigzane z samoistnie
wystepujaca u skarzacego choroba zwyrodnieniowa kregostupa, podczas gdy prawidlowa ocena tych dowodow
dokonana zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, prowadzi do uznania, iz calkowita niezdolno$¢ do
pracy byla konsekwencjg przebytej boreliozy i zdiagnozowanego u skarzacego zespotu poboreliozowego (choroby z
Lyme),

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej,
zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym oceny dowodow w postaci: opinii bieglego sadowego z zakresu
neurologii z dnia 6 maja 2019 r., opinii bieglego sadowego z zakresu chor6b zakaznych z dnia 30 lipca 2019 r., opinii
bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy z dnia 30 lipca 2019 r., opinii bieglego sadowego z zakresu reumatologii
z dnia 30 lipca 2020 r., uzupehiajacej opinii bieglego sadowego z zakresu reumatologii z dnia 18 listopada 2020 r.,
dokumentacji medycznej przedlozonej przez skarzacego, w tym w szczegblnos$ci wynikow konsultacji specjalistycznej
z dnia 15 stycznia 2020 .

W ocenie apelujacego, bledna ocena w/w dowoddéw skutkowala mylnym uznaniem przez Sad pierwszej instancji,
iz w niniejszej sprawie nie zachodza watpliwoSci co do postawienia przez bieglych sadowych wyczerpujacej i
prawidlowej diagnozy stanu zdrowia skarzgcego, za$ skarzacy nie jest niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,
podczas gdy prawidlowa ocena tych dowodéw dokonana zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym,
prowadzi do uznania, iz sporzadzona przez bieglych ocena stanu zdrowia skarzacego pomija istotne i wystepujace w
sprawie okoliczno$ci plynace z istniejacej, sprzecznej z opinig bieglych dokumentacji medycznej dostarczonej przez



skarzacego, a nadto dodatkowo biegli zaniechali udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez skarzacego, za§ w
niniejszej sprawie pozostaja niewyjasnione watpliwosci co do stwierdzenia rzeczywistego stanu zdrowia skarzacego i
jego zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Ubezpieczony podnidsl, iz Sad pierwszej instancji niezgodnie ze stanem rzeczywistym, blednie ustalil, ze wylaczna
podstawa stwierdzenia catkowitej niezdolnosci do pracy skarzacego w okresie od 30 stycznia 2015 r. do 28 lutego
2019 r. byla choroba zwyrodnieniowa kregostupa, a nie choroba w postaci boreliozy i zwigzanych z nia powiklan,
u skarzacego, z uwagi na brak objawow, nie wystepuje choroba z Lyme, skarzacy chorowal na borelioze, ale nie
choruje na nia obecnie, zdiagnozowana u skarzacego przewlekla borelioza nie ma wplywu na jego stan zdrowia, u
skarzacego nie ma zadnego stopnia niepelnosprawnosci - ewentualna niesprawno$¢ wynika wylacznie z jego wieku,
stopnia otytoSci i braku wyéwiczenia fizycznego, pomimo stwierdzenia zmian zwyrodnieniowo - dyskopatycznych
kregostupa skarzacego, nie mozna u niego stwierdzi¢ cech klinicznych uposledzenia sprawnosci organizmu, skarzacy
nie jest niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

3. art. 205" § 2 k.p.c. w zw. art. 235 § 1 pkt 5) k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez
oddalenie wnioskéw dowodowych o powolanie kolejnych bieglych z zakresu neurologii i choréb zakaznych oraz
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego doktor medycyny B. K.,
jako zmierzajacych do przedluzenia postepowania, podczas gdy skarzacy zgodnie z w/w przepisami ma prawo
przytacza¢ dowody na uzasadnienie swoich wnioskow az do zamkniecia rozprawy, zas przeprowadzenie tych dowodow
nie zmierzalo do przedluzenia postepowania, a potrzeba ich przeprowadzenia powstala w zwiazku z istniejaca
sprzeczno$cia pomiedzy treScia dotychczasowych opinii bieglych sadowych, a tre$cia dokumentacji medycznej
dostarczonej przez skarzacego, w zwigzku z czym wnioski dowodowe skarzacego byly niezbedne do ustalenia faktow
i wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, jak i nie byly spdznione.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie, ze skarzacy jest okresowo
catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym od nadal do lutego 2022 r., a okresowa calkowita niezdolno$¢
do pracy w gospodarstwie rolnym pozostaje w zwigzku ze stwierdzona chorobg zawodowa oraz o przyznanie
skarzacemu prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Ponadto wniést o
zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie
sprawy. Ponowna analiza materiatu dowodowego, a takze analiza zastosowanych w sprawie przepisow prawa i ich
subsumcja, doprowadzita do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia
i rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poniewaz rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji
nie naruszy! ani norm prawa materialnego, ani zasad postepowania. Sad Okregowy dokonal oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i szczegbélowo wskazal z jakich powod6éw okreSlonym dowodom dal wiare i dlaczego
odmoéwil wiarygodnoéci pozostalym. Ocena Sadu zostala poprzedzona rozwazaniami odnoszonymi do zakresu
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Sad Okregowy przedstawil jednoznaczne ustalenia sprawy i odwolal
sie do dowodow stanowiacych podstawe ustalen. Nadto Sad precyzyjnie wskazal na przepisy prawa materialnego,
znajdujace zastosowanie w sprawie, przedstawil wypracowana w orzecznictwie interpretacje i dokonal prawidlowej
subsumcji, dajac temu wyraz w pisemnych motywach.

Odnoénie zarzutéw dotyczacych braku powolania dowodu z opinii kolejnych bieglych sadowych wyjasni¢ nalezy, ze
zarowno doktryna, jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé
z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej opinii. Przekonanie ubezpieczonego
o niezdolno$ci do pracy, nie uzasadnia przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych biegltych sadowych, jezeli ocena



stanu zdrowia zdiagnozowana w dotychczasowym postepowaniu, jednoznacznie wykluczyla istnienie niezdolnos$ci do
pracy. Sad nie jest, bowiem zobowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az
strona uzyska opinie korzystng dla siebie. Od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy,
Sad jest uprawniony do pominiecia kolejnych wnioskéw dowodowych. Tym samym uznaé nalezalo, ze Sad pierwszej
instancji prawidlowo ustalit fakty co do oceny stanu zdrowia Z. D. i na ich podstawie zasadnie uznal, ze wnioskodawca
nie spehial przestanek warunkujacych przyznanie prawa z tytutu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym w
zwiazku z chorobg zawodowa od 1 marca 2019 roku.

Nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie, wobec niezlozenia wniosku o prawo do renty
z ogolnego stanu zdrowia, bylo wylacznie prawo ubezpieczonego do renty rolniczej z powodu choroby zawodowe;j -
boreliozy. Warunki nabycia prawa do przedmiotowego $wiadczenia okresla cytowany przez Sad pierwszej instancji
przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2019r, poz.
299). Stosownie do tresci tego przepisu jednym z warunkéw koniecznych dla nabycia prawa do tego $wiadczenia
jest istnienie calkowitej niezdolno$ci do pracy w rozumieniu ust. 5 tego przepisu, zgodnie z ktérym, za calkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawno$ci
organizmu utracil zdolnoéé do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Ponadto w $wietle przepisu
art. 21 ust. 4 w/w ustawy, jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala wskutek rolniczej
choroby zawodowej, warunek , o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 1, uwaza sie za spelniony, jezeli ubezpieczony posiada
jakikolwiek okres ubezpieczenia emerytalno - rentowego, ktéry obejmuje dzienn zachorowania na rolnicza chorobe
zawodowa. W przedmiotowej sprawie kwestia sporna bylo spelnienie przez ubezpieczonego warunku calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z chorobq zawodowaq bowiem organ rentowy
opierajac sie na orzeczeniu komisji lekarskiej uznal, ze stan zdrowia Z. D. nie kwalifikuje sie do uznania calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z choroba zawodowg. Trafnie zatem, w zaistnialej sytuacji,
Sad Okregowy uznal, Ze kwestia majaca zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, byla ocena stanu zdrowia
ubezpieczonego w kontekscie istnienia catkowitej niezdolno$ci do pracy w rozumieniu wskazanym wyzej. Podkreslié
nalezy bowiem, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca
powstanie tego prawa ocena niezdolnos$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen
ubezpieczonego. Ocena niezdolno$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomos$ci specjalnych, zatem
Sad nie moze opieraé¢ w tym zakresie ustalen na wlasnym przekonaniu. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy
oddalajac odwolanie Z. D. od decyzji Prezesa KRUS odmawiajacej przyznania mu prawa do renty rolniczej, zasadnie
oparl rozstrzygniecie na opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, choréb zakaznych, medycyny pracy oraz
reumatologii.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinie wydane przez bieglych (gléwne i uzupelniajaca) w niniejszej sprawie sa
wiarygodne i stusznie stanowily podstawe rozstrzygniecia. Zostaly one sporzadzone po przeprowadzeniu dokladnego
wywiadu, analizie dokumentacji medycznej w tym przebiegu boleriozy, ktore na dzien wydania decyzji nie czynilo
ubezpieczonego osoba calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym w zwiazku z choroba zawodowa. Opisy
stanu zdrowia badanego $wiadcza o tym, ze badania zostaly przeprowadzone przez bieglych rzetelnie i po zapoznaniu
sie z pelng przedlozong przez ubezpieczonego dokumentacja lekarska. Wnioski opinii sg jednoznaczne i zdecydowane
oraz wynikaja one logicznie z opisu przebiegu badan. Z tych powodéw Sad Apelacyjny ocenil, ze brak jest przestanek do
negowania prawidlowosci tych opinii bieglych lekarzy sadowych w zakresie oceny stanu zdrowia i zdolnoSci do pracy
w gospodarstwie rolnym Z. D. w zwigzku z chorobg zawodowa. W ocenie Sadu odwolawczego przedmiotowa opinie
mogly stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, pozwalajac na przyjecie, ze ubezpieczony
jest nie jest niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z choroba zawodowa.

Odnoszac sie do tresci apelacji nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie nie byto kwestia sporng samo stwierdzenie
choroby zawodowej, a jedynie czy niekwestionowana u ubezpieczonego choroba zawodowa — bolerioza upos$ledza
funkcje organizmu w stopniu pozwalajacym na zakwalifikowanie go do osbéb calkowicie niezdolnych do pracy w
gospodarstwie rolnym w zwigzku z choroba zawodowa.



Schorzenie wnioskodawcy - borelioza oraz jej wplyw jako choroby zawodowej na zdolnoé¢ ubezpieczonego do
pracy w gospodarstwie rolnym zostalo ocenione pod tym katem przestanek wskazanych w treéci art. 21 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. Subiektywne przekonanie apelujacego o wlasnej
catkowitej niezdolno$ci do pracy majgcej zwigzek z choroba zawodowa, nie stanowi podstawy do zmiany wyroku.
Zbadanie przestanek niezdolnosci do pracy nalezalo do bieglych, dobranych odpowiadajacymi specjalno$ciami do
schorzen majacych zwiagzek z choroba zawodowa apelujacego, ktorzy w tym zakresie posiadaja wiedze specjalng. W
konsekwencji Sad Okregowy odmawiajac ustalenia Z. D. prawa do renty rolniczej w zwiazku z choroba zawodowa
nie naruszyl przepisow prawa materialnego. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego, ze Sad Okregowy nie
dokonal wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Istnienie bowiem schorzen powodujacych konieczno$c
pozostawania w stalym leczeniu, ktérych sady obu instancji nie kwestionujg, nie stanowi samodzielnej przyczyny
uznania cze$ciowej lub calkowitej niezdolnoéci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien
lekarskich (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II UK 316/11, Lex nr 121515.).

W niniejszej sprawie biegli sadowi, po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej i przeprowadzeniu badania ocenili,
ze w przypadku ubezpieczonego nie zostaly spelione przestanki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z choroba zawodowa. Nie stwierdzono u ubezpieczonego objawdow
zespotu bolowego ani neurologicznych objawéw ubytkowych. Stwierdzone zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne
kregostupa w badaniach radiologicznych, nie znalazlty odzwierciedlenia w stanie klinicznym ubezpieczonego. Ponadto
nie stwierdzono odczynéw zapalnych ogblnych w badaniu OB i CRP, ani tez innych czynnych zmian zapalnych ukladu
kostno stawowego. U ubezpieczonego nie wystepuje niewydolno$¢ ruchowa i inna zwigzana z rozpoznana borelioza.
Wystepujaca u ubezpieczonego borelioza jest bez zmian stawowych.

W odpowiedzi na zarzuty formulowane przez ubezpieczonego, Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z uzupelniajacej
opinii bieglej reumatolog, z ktérej wynikalo, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono zmian utrudniajacych lub
uniemozliwiajacych prac w gospodarstwie rolnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie uznal, ze ze wzgledu na wystepujace schorzenia, Z. D. na
dzien wydania zaskarzonej decyzji, nie spelniat przeslanek do przyznania prawa do renty rolniczej z powodu choroby
zawodowej - boreliozy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty zglaszane przez wnioskodawce, stanowily jedynie polemike z prawidlowym
i nalezycie uzasadnionym stanowiskiem bieglych lekarzy specjalistow, i opieraly sie na subiektywnych odczuciach
wnioskodawcy, a jako takie, nie zaslugiwaly na aprobate.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze o zmianach w prawie i wysoko$ci §wiadczen rentowych przesadza wynik badania lekarskiego
przeprowadzanego przez lekarza rzeczoznawce lub komisje lekarska, ktorzy dokonuja oceny niezdolnoéci do pracy,
jej stopnia i trwaloSci w kontekécie spelienia przestanek do wnioskowanego $wiadczenia. Organ rentowy ma
upowaznienie do dokonywania stalej weryfikacji §wiadczen uzaleznionych od ustalenia niezdolnoéci do pracy. W
przypadku ustalania przez organ rentowy prawa do §wiadczen uzaleznionych od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy,
nawet je$li dotyczy do uprawnienia zwigzanego z istnieniem choroby zawodowej, nie mozna moéwi¢ o prawach
nabytych i uprawniony zawsze musi liczy¢ sie z mozliwo$cia zmiany swojego statusu prawnego. Ubezpieczony, po raz
pierwszy uprawniony byl do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zwyrodnieniowa
kregostupa od 30 stycznia 2015 r. do 31 marca 2017 r. Nastepnie od 1 kwietnia 2017 r. do 28 lutego 2019 r. pobieral
rente rowniez z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, ktéra pozostawala w zwigzku
zawodowa.

Ubezpieczony oprocz tego domagatl sie przyznania mu jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowe;.
Zaskarzyt do sadu decyzje organu rentowego odmawiajaca mu przyznania odszkodowania w zwigzku ze stwierdzeniem
0 % uszczerbku na zdrowiu.



Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczonego
od decyzji KRUS z dnia 16 pazdziernika 2015 r. o odmowie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby
zawodowej stwierdzajacej 0% uszczerbku. Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
apelacje ubezpieczonego od wymienionego wyroku.

Powyzsze wskazuje na to, ze choroba zawodowa rozpoznana u ubezpieczonego nie spowodowala u niego uszczerbku na
zdrowiu i z tego rowniez wzgledu organ rentowy dokonal weryfikacji uprawnien rentowych ubezpieczonego. Rowniez z
opinii bieglych sadowych wydanych w niniejszej sprawie, jak wskazano we wczeéniejszej czesci uzasadnienia, wynika,
iz u ubezpieczonego choroba zawodowa nie powoduje niezdolnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny podkresla, ze miarodajny dla oceny sadowej zdolno$ci ubezpieczonego do pracy w kontekscie
orzekania o niezdolno$ci do pracy ma wynik badan lekarskich przeprowadzonych przez bieglych sadowych. O
niezdolno$ci do pracy nie decyduja lekarze leczacy, gdyz jak zauwaza sie w orzecznictwie sadowym, chodzi tu
o ocene niezdolnoéci do pracy w prawnym rozumieniu, podejmowana w trybie okre$lonej procedury i przez
odpowiednie organy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., I UK 22/10, M.P.Pr. z 2010 r. Nr 10,
poz. 506). Biegli sadowi to lekarze wpisani na liste bieglych, posiadajacy wieloletnie doswiadczenie zawodowe i cechy
gwarantujace bezstronnos$¢ i rzetelno$¢ opiniowania w sprawach sadowych. Mimo stwierdzenia u wnioskodawcy
opisanych schorzen wszyscy biegli jednomyslnie uznali, ze choroba zawodowa nie powoduje niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym, a stanowisko swoje nalezycie uzasadnili.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje dokumentacja lekarska przedlozona przez ubezpieczonego, ktéra obrazuje
stan zdrowia ubezpieczonego po wydaniu zaskarzonej decyzji. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze wszelkie dokumenty
obrazujace stan zdrowia ubezpieczonego po dacie zaskarzonej decyzji ze wzgledu na specyfike postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie moga weryfikowaé oceny jego stanu zdrowia z daty wydania decyzji.
To tres¢ decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a takze zakres wniesionego odwolania wyznacza
przedmiot sporu. W razie zmiany okolicznosci, pogorszenia stany u zdrowia, na co moze wskazywac tre$¢ dolaczonej
dokumentacji, wnioskodawca moze sktadaé ponownie wniosek o ustalenie prawa do renty. Co wiecej, wskazaé nalezy,
Ze w niniejszej sprawie ubezpieczony domagal sie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku
z choroba zawodowa. Domagajac sie prawa do $wiadczenia rentowego ubezpieczony ma kazdorazowo mozliwoéc
rozwazenia zlozenia wniosku rowniez o prawo do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy z ogélnego stanu zdrowia.

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji
odpowiada prawu, za$ autor apelacji nie przedstawil argumentacji, ktéra moglaby zmieni¢ te ocene. Z tych przyczyn
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniong.
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