Sygn. akt ITT AUa 221/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lipca 2021 1. w S.

sprawy S. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale (...) w P.

o objecie ubezpieczeniami spotecznymi

na skutek apelacji (...) w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt VI U 997/20
1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) w P. na rzecz Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 240 (dwieScie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Romana Mrotek Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 221/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w S. decyzja z 13 marca 2020 r. nr (...), na podstawie art. 83 ust. 1, art. 9
ust. 1c i 2¢ ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze S. B. (1), jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...), nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 3 czerwca 2019 r..



Odwolanie od decyzji zlozyla ubezpieczona S. B. (1), wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania, wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 24.02.2021 r. oddalil odwolanie
oraz zasadzil od S. B. (1) na rzecz organu rentowego 180 zlotych zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze S. B. (1) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu w (...)
z siedziba w P. w okresie od 6 maja 2011 do 30 czerwca 2012 na stanowisku Prezesa Zarzadu Spoélki. Na podstawie
kolejnej umowy z 15 czerwca 2012 roku, S. B. (1) zostala zatrudniona w (...) z siedzibg w P. na stanowisku Prezesa
Zarzadu Spotki na czas nieokreSlony od 1 lipca 2012; stosunek pracy ustal z dniem 30 czerwca 2018 na skutek
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. W okresie od 15 maja 2018 do 31 lipca 2019 S. B. (1) byta zatrudniona
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w K. na stanowisku dyrektora. Z tytulu zawartej
umowy o prace S. B. (2) byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych, z podstawa wymiaru skladek
w kwocie wyzszej od minimalnego wynagrodzenia. W dniu 3 czerwca 2019 ubezpieczona zlozyla wypowiedzenie ww.
stosunku pracy z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, z powodu powolania jej na funkcje Prezesa
Zarzadu w (...) w P.. Stosunek pracy z (...) w K. ustal z dniem 31 lipca 2019. W dniu 3 czerwca 2019 roku (...) w P.
reprezentowana przez Rade Nadzorcza Spolki, zawarta z S. B. (1) umowe o $§wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania.
W umowie stwierdzono, ze w ramach pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu, Zarzadzajacy zobowigzuje sie do $§wiadczenia
ushug zarzadzania na zasadach okre§lonych umowa. Zgodnie z umowa ubezpieczona sprawujaca funkcje Prezesa
Zarzadu, miala za zadanie osobiScie zarzadza¢ spolka, prowadzi¢ jej sprawy, reprezentowaé spotke na zewnatrz,
realizowaé wyznaczone cele, planowane wyniki gospodarcze, zobowiazana byla do wspéldzialania z organami Spotki
na zasadach okreS§lonych w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, w szczegdlnoSci przepisach kodeksu
Spoétek Handlowych, postanowieniach aktu zalozycielskiego, uchwalach organéw spdlki, a takze innych prawach i
dokumentach wewnetrznych spotki. Umowa zostala zawarta na czas pelnienia przez ubezpieczong funkcji prezesa
zarzadu za wynagrodzeniem 12.000 zt brutto miesiecznie. Zarzadzajaca Spotka nie byla zwigzana okreSlonymi
godzinami pracy. W umowie wskazano, ze w sprawach nie uregulowanych umowa, zastosowanie maja przepisy
kodeksu cywilnego oraz Kodeksu spoétek handlowych, a takze inne przepisy powszechnie obowiazujace. Z tytulu
zawartej umowy o §wiadczenie ushug, S. B. (1) zostala zgloszona od 3 czerwca 2019 do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych.

W dniu 30 kwietnia 2020 platnik skladek (...) w P. dokonat korekty zgloszenia S. B. (1) do ubezpieczen spolecznych.
Wskazat na formularzu ZUS ZU, zZe od 3 czerwca 2019 podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu umowy o prace
zawartej z ww. spolka, a nie na podstawie umowy zlecenia. W chwili podpisania umowy o §wiadczenie ushug z (...)
w P., tj. w dniu 3 czerwca 2019 S. B. (1) byla w ciazy. Dziecko urodzila 21 lipca 2019 roku, tj. w dacie, kiedy jeszcze
wigzala ja umowa o prace z (...) w K. (do 31 lipca 2019 roku). Od dnia porodu ubezpieczona przebywata na zasitku
macierzynskim, ktéry byl wyplacany od podstawy wymiaru wynagrodzenia otrzymywanego w (...) w K..

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i jako podstawe prawna rozstrzygniecia przyjat art. 6 ust. 1 pkt 11 4, art.
9, art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2019 roku, poz. 300 ze zm.). Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzsze przepisy reguluja kwestie zbiegu ubezpieczen.
Podstawa zbiegu tytulu bezwzglednego z tytulem ogoélnym jest istnienie obowigzku ubezpieczenia wynikajacego z
tytulu bezwzglednego oraz z tytulu pozwalajacego na dobrowolne przystapienie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych (art. 9 ust. 1 u.s.u.s.). Sad I instancji wskazal, ze regula zbiegu polega na powstaniu obowigzku
ubezpieczenia z tytulu bezwzglednego (stosunku pracy). Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwarunkowego, gdyz
zgodnie z art. 9 ust. 1a u.s.u.s., osoby podlegajace obowiazkowi ubezpieczenia z tytulu bezwzglednego podlegaja
takze obowiazkowi ubezpieczenia z innych tytuléw, jezeli podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia z tytulu



bezwzglednego w przeliczeniu na okres jednego miesiaca jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.
W powyzszym zakresie dochodzi wiec do rozszerzenia obowigzku ubezpieczenia, co lezy w interesie wszystkich
ubezpieczonych i jest uzasadnione celem fiskalnym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 grudnia
2016 r. III AUa 601/16). Umowa zlecenia jest jednym z tytulébw do obowiazkowych ubezpieczen emerytalno-
rentowych oraz zdrowotnego. Jezeli wiec osoba pracuje wylacznie na podstawie jednej takiej umowy, to bez
wzgledu na wysoko§¢ przychodu z niej osigganego, czy dlugoséé jej trwania, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz zdrowotnemu. Do ubezpieczenia chorobowego moze natomiast
przystapi¢ jezeli wyraza taka wole, na wlasny wniosek. Charakter ubezpieczeni emerytalno-rentowych ze zlecenia
moze ulec zmianie, gdy oprocz umowy cywilnej osoba posiada jeszcze inne Zrodla przychodéw, ktére tez podlegaja
ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Wowczas pojawia sie tzw. zbieg tytulow (art. 9 ustawy systemowej).
O tym, czy wszystkie te tytuly beda oskladkowane lub ktére z nich albo, czy tylko jeden, decyduja najczesciej dwie
przestanki — kolejno$¢ powstawania tych tytutéw lub wysoko$¢ podstawy wymiaru w miesigcu z okreSlonego tytutu.
Sytuacja ubezpieczeniowa osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace i wykonujacej dodatkowo umowe zlecenia
zawarta z innym podmiotem niz pracodawca i niewykonywana na jego rzecz wyglada zatem tak, ze osoba taka
obowigzkowo podlega wszystkim ubezpieczeniom ze stosunku pracy, a ze zlecenia ubezpieczeniom emerytalno-
rentowym: 1) rdwniez obowiazkowo, jesli podstawa wymiaru z umowy prace w przeliczeniu na miesigc, jest nizsza
od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 9 ust. 1a ustawy systemowej), 2) dobrowolnie, jesli podstawa
wymiaru z umowy prace w przeliczeniu na miesiac, jest rowna kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace lub wyzsza
(art. 9 ust. 2 ustawy systemowej).

Sad orzekajacy dostrzegl, ze bezspornie S. B. (1) od 3 czerwca 2019 podlegala do ubezpieczen spolecznych z dwoch
tytulow ubezpieczeniowych — z tytulu powstalego we wskazanym wyzej dniu stosunku cywilnoprawnego - umowy
zlecenia zawartej z (...) w P., jak réwniez umowy o prace zawartej z (...) w K. (od 15 maja 2018 do 31 lipca 2019).
Bezspornie odwolujaca z tytulu umowy o prace zawartej z (...) w K., osiggala wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz kwota
minimalnego wynagrodzenia okre$§lona w art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy systemowej. Sad Okregowy przyjat zatem, ze od
3 czerwca 2019 S. B. (1) podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jedynie ze stosunku pracy z (...) w K. i
nie mogla od tej daty podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalno - rentowym dodatkowo z tytulu umowy
zlecenia zawartej od 3 czerwca 2019 roku z innym podmiotem, tj. z (...) w P.. Nie bylo jednak zadnych przeszkéd ku
temu, aby S. B. (1) na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, wystapita do organu rentowego z wnioskiem o objecie
jej »dobrowolnie” ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z tytulu umowy zlecenia. Bezsprzecznie jednak
taka sytuacja nie miala jednak miejsca. Przy czym, ewentualne dobrowolne ubezpieczenie emerytalno — rentowe
wykluczalo mozliwo$¢ przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Sad Okregowy ocenil, Ze nie mial racji pelnomocnik odwolujacej twierdzac, iz zawarta w 3 czerwca 2019 umowa
o Swiadczenie uslug/kontrakt menadzerski byla w istocie umowa o prace, poniewaz ubezpieczona wykonywata w
ramach tej umowy te same czynnoSci, jakie wykonywata podczas zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
spolce (...) w latach 2011/2012. W ocenie Sadu zgodny zamiar zawarcia konkretnego rodzaju umowy — w niniejszej
sprawie kontraktu menadzerskiego - mial decydujgce znaczenie w sprawie. Jako, ze sama praca Prezesa Zarzadu
moze by¢ wykonywana w pracowniczych, jak i niepracowniczych formach zatrudnienia, to wola stron w ramach
przyznanej przez prawo autonomii, zadecydowala o wyborze podstawy zatrudnienia S. B. (1). Podpisujac z (...) w P.
w dniu 3 czerwca 2019 umowe o $wiadczenie ustlug w zakresie zarzadzania ta spotka, ubezpieczona zgodzila sie na
jej tresé. Miala §wiadomo$¢, ze podpisuje kontrakt menadzerski, a nie umowe o prace, jak tez miala Swiadomosé
réznicy pomiedzy formami zatrudnienia. Sad Okregowy uznal, Ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozostawata okoliczno$¢, ze platnik sktadek (...) w P., dokonal w dniu 30 kwietnia 2020 roku korekty zgloszenia S.
B. (1) do ubezpieczen spolecznych wskazujac, ze od 3 czerwca 2019 roku miala podlegaé ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o prace zawartej z ww. sp6lka, a nie na podstawie umowy zlecenia. Sad Okregowy orzekal jedynie
o braku podstaw do podlegania przez S. B. (1) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia
od 3 czerwca 2019 roku, bowiem zaskarzona decyzja wskazywala jedynie date, od ktérej odwolujaca nie podlega
takim ubezpieczeniom. Sad I instancji przyjal, ze S. B. (1) na skutek zbiegu ubezpieczen z tytulu umowy o prace i



umowy zlecenia od 3 czerwca 2019, nie podlega od tej daty obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu z tytulu umowy zlecenia.

Apelacgje od wyroku zlozyl platnik skladek, ktéry rozstrzygnieciu zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego, art. 65 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o$wiadczen woli stron
polegajacej na przyjeciu, ze wola stron bylo zawarcie umowy zlecenia, a nie umowy o prace i w konsekwencji uznanie,
ze ubezpieczona nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zawartej z platnikiem z
dnia 3 czerwca 2019 r., podczas gdy rzeczywista wola i intencja stron bylo zawarcie umowy o prace, a tym samym
zaktualizowat sie obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej
w (...) sp. z 0.0. Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania ubezpieczone;.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybil przepisom prawa procesowego, dokonat trafnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny w
calo$ci podzielil ustalenia Sadu Okregowego. Sad Okregowy prawidlowo tez zastosowal prawo materialne.

Nalezy zauwazy¢, ze jedynym zarzutem podniesionym przez apelujacego platnika byl zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c.
Skarzacy zarzucil dokonanie przez Sad I instancji blednej wykladni o§wiadczen woli stron, polegajacej na przyjeciu,
ze wola stron bylo zawarcie umowy zlecenia, a nie umowy o prace, gdy tymczasem platnik doszedt jednak po czasie do
wniosku, Ze rzeczywista wolg stron bylo zawarcie dnia 3.06.2019 umowy o prace, a tym samym w formie ustawowej
korekty zaktualizowal sie obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu zatrudnienia S. B.
(1) w (...) sp.zo.o.

Wobec takiego stanowiska apelujacego, wstepnie wypada przypomnie¢ platnikowi sekwencje zdarzen i czynnoSci
podejmowanych tak przez ptatnika, jak i przez ubezpieczong w spornym okresie. Mianowicie w czasie od 15.05.2018
r. do 31.07.2019 r. S. B. (1) byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace w
(...) w K. na stanowisku dyrektora za wynagrodzeniem 4 820 zl brutto. Z tytulu wskazanej umowy ubezpieczona
byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z podstawa wymiaru skladek w kwocie wyzszej od

minimalnego wynagrodzenia. Dnia 3.06.2019r. ubezpieczona zlozyla wypowiedzenie umowy o prace z powodu
powolania jej na funkcje prezesa zarzadu w (...) sp. z 0.0. w P.. Tego samego dnia ubezpieczona zawarla z (...) sp. z o.0.
w P. umowe o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania za wynagrodzeniem 12000 z} brutto miesiecznie. W chwili
zawarcia umowy ubezpieczona byla w zaawansowanej cigzy. Stosunek pracy w (...) w K. ustal z dniem 31.07.2019 1.
Po niemal roku od zawarcia umowy o §wiadczenie ustug platnik (...) sp. z 0.0. dokonal ustawowej korekty zgloszenia
S. B. (1) do ubezpieczen spolecznych, podajac nowy tytul ubezpieczenia, tj. umowe o prace zawarta z ww. spotka, w
miejsce tytulu umowy zlecenia — $§wiadczenie ustug.

Przy uwzglednieniu wyzej wskazanych faktow, Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 65 §1 k.c. odczytal, co najmniej
jako manipulacje platnika, ktory ewidentnie zongluje bezwzglednie wiazacymi przepisami prawa ubezpieczen, ale
i przepisami prawa pracy oraz kodeksu cywilnego. Apelujacy, niemal po roku od zawarcia z ubezpieczona umowy
o $wiadczenie ustug — kontraktu menadzerskiego, nieoczekiwanie i bez prawnego oraz racjonalnego uzasadnienia,
zlozyt do organu ubezpieczeniowego korekte i zadal objecia S. B. (2) ubezpieczeniami z tytulu wykonywania umowy
o prace. Apelujacemu, zatem trzeba przypomnieé, ze rezim zatrudnienia ma daleko idace konsekwencje. Nie jest
tak, jak chcialby platnik, iz rezim ten mozna dowolnie korygowacé i to w dowolnym czasie, nawet po uplywie niemal
roku od zawarcia umowy. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, sama praca prezesa zarzadu moze by¢ wykonywana
w pracowniczych, jak i niepracowniczych formach zatrudnienia. Wola stron zadecydowala o wyborze podstawy
zatrudnienia S. B. (1), ktéra podpisujgc umowe zgodzila sie na jej treS¢ i miala pelng §wiadomosé, iz podpisuje kontrakt
menadzerski. Bez znaczenia jest uwypuklana przez apelujacego okoliczno$¢, ze wezesniej, do 30.06.2018 r. §wiadczyla
tozsama prace na rzecz (...) w rezimie pracowniczym. Ubezpieczona jest osoba w pelni §wiadoma, legitymujaca sie
wyzszym wyksztalceniem, stad nie ma watpliwoéci, ze miala Swiadomo§¢é ro6znic pomiedzy formami zatrudnienia.



Nalezy tez zalozy¢, ze platnik, jako profesjonalny przedsiebiorca samorzadowy, mial pelng §wiadomo$c¢ w jakim trybie
zatrudnia swojego prezesa.

Nie budzi watpliwosci, ze kazdy z typow zatrudnienia znalazl swoje odrebne uregulowanie prawne. Oczywiste
jest, ze zawarcie umowy o prace wymaga przestrzegania regul okreSlonych w Kodeksie pracy i innych aktach
prawa pracy, za$§ zawarcie umowy o charakterze cywilnoprawnym poddaje ten stosunek prawny pod regulacje
okreSlona w prawie cywilnym, ze szczegélnym uwzglednieniem szeroko dopuszczalnych postanowien umownych.
Co wiecej, umknelo uwadze apelujacego, ze zawarcie okre§lonego rodzaju umowy kreuje powstanie szczegolnych
uprawnien, ale i obowiazkéw. Mianowicie, pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace korzysta z ochrony
zawartej w regulacjach z zakresu prawa pracy ( w tym Kodeksu pracy), dotyczacej m.in.: wynagrodzenia (minimalne
wynagrodzenie, prawo do dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej), prawa do urlopu,
prawa do odpoczynku dobowego i tygodniowego, uprawnien rodzicielskich, wliczania okresu zatrudnienia do stazu
pracy, a takze z szerokiego zabezpieczenia z tytulu ubezpieczen spolecznych. Warto w tym miejscu przywolaé uchwale
siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., III PZP 6/13 (OSNP 2014 nr 11, poz. 154), w ktdrej wskazano,
Ze na gruncie uregulowan zawartych w ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa systemowa) obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenia
spoleczne jest konsekwencjg podlegania tym ubezpieczeniom przez pracownika z mocy prawa, przy czym powstanie
stosunku ubezpieczenia spolecznego nie zalezy od oplacenia skladek, ani nawet od zgloszenia tego pracownika do
ubezpieczen spolecznych w organie rentowym. Dzieje sie tak dlatego, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
wigza z okreSlonymi elementami stanu faktycznego powstanie okre§lonych skutkéw prawnych. Stanowisko to jest
zgodnie przyjmowane zaréwno w pi$§miennictwie, jak i w judykaturze (por. miedzy innymi T. Zielinski: Ubezpieczenia
spoleczne pracownikow, Warszawa Krakéw 1994, s. 85 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003
r., I UK 122/03, OSNP 2004 nr 15, poz. 270). Skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje
z mocy ustawy i trwa przez caly okres spelniania warunkow objetych dyspozycja normy prawnej wyprowadzonej z
art. 6 ustawy systemowej (por. tez art. 13 tejze ustawy). Skoro zatem, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej,
ubezpieczeniom spolecznym podlegaja pracownicy, a za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, to
koniecznym warunkiem objecia ex lege ubezpieczeniami jest istnienie tego stosunku prawnego. Tymczasem S. B. (1)
0d 3.06.2019 r. nie wykonywala na rzecz platnika (...) pracy w rozumieniu art. 22 k. p. Faktem jest, ze zasada swobody

zawierania umoéw wyrazona w art. 353" k.c. i poszanowania woli stron wyrazona w art. 65 § 2 k.c. s3 fundamentalnymi
zasadami odzwierciedlajacymi konstytucyjng gwarancje panstwa prawa. Z takiej tez swobody korzystaly strony
zawierajac sporng umowe dnia 3.06.2019 r. Swiadcza o tym wszystkie okolicznoéci towarzyszace zawieraniu umowy, a
takze wypowiedzi stron jeszcze z etapu postepowania przed organem. Ubezpieczona w pi$mie z 9.03.2020 r. uwypukla,
ze w momencie daty porodu miala pozostawac¢ tylko w jednym zatrudnieniu, tj. na podstawie umowy zlecenia z (...).
Od poczatku takze i ww. spotka nie zamierzala zawrzeé z ubezpieczong umowy o prace, lecz umowe o $wiadczenie
ushlug. Dlatego tez dzial kadr konsultowal z organem kwestie zasiltkow macierzynskich w przypadku ubezpieczenia na
podstawie umowy zlecenia. Obecnie strony kwestionujg zawarta przez siebie umowe, ale w ocenie Sadu Apelacyjnego
tylko przez wzglad na korzysci plynace z systemu ubezpieczen spolecznych. Zwazyé trzeba, ze zakwestionowanie
zawartej umowy moze nastapié jedynie na warunkach przewidzianych przepisami Kodeksu cywilnego, tj. w sytuacji
stwierdzenia niewaznoSci czynnos$ci prawnej (art. 58 k.c.), stwierdzenia wad o$wiadczenia woli, w tym pozorno$ci
umowy (art. 83 k.c.), badz tez stwierdzenia, ze wynikajacy z umowy stosunek prawny co do treéci lub celu sprzeciwia

sie wladciwosci stosunku, ustawie lub zasadom wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.). W przedmiotowe]j sprawie
takie okolicznoSci nie wystepowaly, a umowa o $wiadczenie ustug z 3.06.2019 r. zostala zawarta skutecznie, zgodnie
z wolng wola stron i bez naruszenia obowiazujacych przepisow prawa. Platnik oraz ubezpieczona ulozyli stosunek
prawny, wynikajacy z umowy o $wiadczenie ustug w sposéb zgodny z natura tego stosunku prawnego. W oparciu o
analize treSci umowy, jak tez okoliczno$ci jej zawarcia i realizacji, Sad Apelacyjny jednoznacznie stwierdza, ze strony
laczyla skuteczna prawnie umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia.
Fakt, iz nastepczo prezes zarzadu zadata zmiany tytulu zgloszenia do ubezpieczen i przyjecia, ze pracowala w rezimie
pracowniczym w ogdle nie wpltywal na waznoé¢ i skuteczno$¢ zawartej wezeéniej umowy. Swiadezyl jedynie o celowym
dzialaniu ubezpieczonej, nakierowanym na uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych zwigzanych



z macierzynstwem, przy aktywnym wspoéludziale platnika. W (...) w K. ubezpieczona byla bowiem zatrudniona
za wynagrodzeniem 3 razy nizszym, niz na podstawie umowy zlecenia w Spoélce — (...) sp. z 0.0. Zatem zasilek
macierzynski wyplacany od podstawy wymiaru skladek w (...) byt zdecydowanie nizszy, niz ten ktory uzyskalaby
ubezpieczona od podstawy wymiaru w ww. Spolce.

Abstrahujac od powyzszego, dostrzec trzeba wreszcie kwestie, ktorej zdaje sie nie zauwazaé apelujacy platnik. Istota
sprawy dotyczyla, bowiem interpretacji prawa materialnego i sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, czy platnik w
formie korekty dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych przeprowadzonej na podstawie art. 41 ust. 6 ustawy z
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 ., poz. 1778; dalej jako ustawa systemowa) mogl z
data wsteczna zglosi¢ ubezpieczona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia pracowniczego.
Upraszczajac, czy platnik mial prawo do tego, by po pierwotnym wyborze tytulu ubezpieczenia dokonaé¢ z datg
wsteczng jego zmiany. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ubezpieczona, wykonujaca od 15.05.2018 r. prace na
podstawie umowy o prace, zostala zgodnie z obowiazujacymi przepisami (art. 6 ust. 1 pkt 11 4, art. 9, art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 300 ze
zm.) objeta obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym z tytulu umowy o prace. Z tytulu umowy o $§wiadczenie ustug
nie mogla zatem od 3.06.2019 r. podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom (art. 9 ust. 2c ustawy systemowej). Byla
uprawniona wystapi¢ do organu z wnioskiem o objecie jej dobrowolnie ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi,
jednak tego nie uczynila. Zatem platnik dopiero 30.04.2020 r. dokonat korekty zgloszenia ubezpieczonej, wskazujac
ze od 3.06.2019 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace, a to tylko po to by umozliwié¢
ubezpieczonej wyliczenie zasitkéw od wyzszej podstawy wymiaru niz dotychczasowa pracownicza. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, de facto bylo to dzialanie ewidentnie nastawione na wytludzenie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
i nie znajdowalo zadnego pokrycia realiach zatrudnienia ubezpieczonej, wykreowanych kontraktem menadzerskim.

W tym miejscu wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 41 ust. 6 ustawy systemowej platnik skladek jest zobowigzany
zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe
informacje okre$lone w ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$§¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie
miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci przez platnika skladek we wlasnym zakresie lub przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Co istotne, prawo platnika do korygowania choéby zadeklarowanej podstawy
wymiaru skladek jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych i nie ma charakteru dowolnego (tak
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 7.02.2012 r., III AUa 1167/11 , LEX nr 1258312). W kwestii dopuszczalnos$ci
dokonywania korekt deklaracji wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory w wyroku z 24.06.2015
r., III AUa 1484/14, LEX nr 1765949 stwierdzil, Zze w $wietle regulacji zawartej w art. 41 ust. 6 ustawy systemowej,
nie jest dopuszczalna korekta podstawy wymiaru skladki w wyniku jedynie swobodnej decyzji platnika skladek,
bez stwierdzenia nieprawidlowo$ci, niezgodnoéci ze stanem faktycznym lub bledéw. Z kolei Sad Najwyzszy w
przywolanym juz przez Sad Okregowy wyroku z 14.04.2016 r., III UK 136/15 LEX nr 2051034 stwierdzil, ze korekta w
trybie art. 41 ust. 6 ustawy systemowej nie odbywa sie w zalezno$ci od subiektywnego przekonania ubezpieczonego,
lecz na podstawie stwierdzonej niezgodno$ci dokumentacji ze zgloszeniem do ubezpieczenia i wybrang podstawa
skladek. Nie ma wowczas zupelnej dowolnosci w dokonywaniu korekt, ktére to korekty nie moga prowadzi¢ do
naduzy¢ w zakresie korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Analizujac stanowisko Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w powyzszym zakresie nalezy podkreslic,
ze ustawodawca ograniczyl mozliwo$¢ korygowania danych zawartych w imiennym raporcie miesiecznym
ubezpieczonego tylko do sytuacji, w ktérych potrzeba dokonania korekty danych zawartych w dokumentacji
rozliczeniowej podyktowana jest potrzeba usuniecia faktycznych nieprawidlowosci. Przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych stanowczo nie daja podstawy prawnej do ich dowolnego korygowania i zmian, a tym bardziej
do koniunkturalnej zmiany tytulu ubezpieczenia w kazdym czasie, w zaleznoSci od woli i potrzeby platnika, czy
ubezpieczonego. Pojeciem korekty z definicji obejmuje sie stan polegajacy na poprawie bledu, zas jej celem jest
przywrocenie zgodno$ci stanu rzeczywistego ze stanem wynikajacym z zapisu dokumentacji. Natomiast zmiana
polegajaca na korekcie tytulu ubezpieczenia jest zmiana jako$ciowa i materialnoprawna, a jako taka nie miesci sie
w definicji korekty stricte. Wymaga podkreslenia, ze czynnosci, ktérych nalezy dokonaé¢ celem korekty zlozonych



wczesniej dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych, majg charakter czynnoéci czysto technicznych, na co
wskazuje juz sama tres$c¢ art. 41; zatem nie mogg prowadzi¢ do zmiany juz powstatego tytulu ubezpieczenia. Zmiana
tytulu ubezpieczenia jako materialnoprawna moze by¢ podejmowana przez ubezpieczonego jedynie na przyszlosé,
nigdy wstecz. Z prawa dotyczacego wyboru ilosci oraz rodzajow tytuldw podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
ubezpieczony winien korzysta¢ w momencie dokonywania zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego i na przyszlosc.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zatem uzna¢, ze nie bylo zadnego uzasadnienia
prawnego do zlozenia przez platnika z dniem 30.04.2020 r. korekty, o czym platnik jako profesjonalny podmiot
samorzadowy, dysponujacy profesjonalnymi kadrami, z pewno$cia wiedzial. Sposéb postepowania platnika w istocie
zmierzat do naduzycia prawa, przez swobodne manipulowanie najkorzystniejsza warto$cia zobowigzan skladkowych
oraz do wykreowania sztucznego stosunku prawnego, a wszystko to w celu wyludzenia §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jeSliby uznaé sluszno$¢ argumentacji skarzacego, to tym samym nalezaloby
uzna¢ dopuszczalno$¢ dowolnej manipulacji faktami, co prowadzitoby do stanu permanentnej niepewnoS$ci w kwestii
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Ubezpieczeni mogliby postepowaé¢ dowolnie, najpierw zadeklarowaé wole
dobrowolnego podlegania ubezpieczeniom spotecznym z kilku tytulow, o ktérych mowa w art. g ust. 2, liczac na wyzsze
Swiadczenia z tych ubezpieczen w razie zajScia zdarzen uzasadniajacych ich przyznanie, a nastepnie po latach, doj$¢
do wniosku, Ze skoro nic sie nie wydarzyto i nie skorzystali z oplaconych dobrowolnie sktadek, wyrejestrowac sie z
tych ubezpieczen z data wsteczna i wystapi¢ o zwrot oplaconych skladek, liczac na przysporzenie majatkowe; mogliby
tez przeliczy¢ wysoko$¢ optaconych skladek z jednego tytutu i dojsé do wniosku, ze wiecej zyskaliby, gdyby zglosili sie
do ubezpieczen spotecznych z innego tytulu, a nastepnie dokonac¢ takiego zgloszenia wstecz. Zaprezentowane zatem
przez platnika stanowisko w sprawie interpretacji prawa jest absurdalne i jako takie podlega odrzuceniu.

Podsumowujac, organ rentowy prawidlowo wskazal, ze zgodnie z art. 9 ust. 2c ustawy systemowej osoba, ktorej
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesiacu jest nizsza od okre$lonej w art.
18 ust. 4 pkt 5a, spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych
tytulow, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym rowniez z innych tytutow. Zasady tej nie
stosuje sie, jezeli taczna podstawa wymiaru sktadek z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 4, lub z innych tytuléw, osigga kwote okre$long w art. 18 ust. 4 pkt 5a. W niniejszej sprawie doszlo
do zbiegu tytulow ubezpieczen i nie mozna bylo wydac innej decyzji, jak ta, ze ubezpieczona nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika. O kosztach
orzeczono zgodnie z wnioskiem organu rentowego na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §10 ust. 1 pkt 2 i §9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz.U.2018.265j.t.).
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