Sygn. akt ITT AUa 279/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrzeénia 2021 1. w S.

sprawy E. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale M. P. (1)

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji E. £. (1) i M. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI U 405/19
1. oddala apelacje,

2. zasadza od E. L. (1) i M. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwoty po 240 (dwiescie
czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Beata Gorska Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 279/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 5 lutego 2019 roku nr (...) roku (sprostowang
postanowieniem z 18 marca 2019 roku) stwierdzil, ze E. L. (1) jako pracownik platnika skladek M. P. (1) nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2018 roku z
uwagi na pozorno$¢ umowy o prace zawartej pomiedzy E. L. (1) a M. P. (1).

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane poprzez przyjecie, ze od 1 marca 2018 roku
podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u M. P. (1). W odpowiedzi na odwolanie



organ rentowy wniosl o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie od ubezpieczonej zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

W piémie procesowym z 2 maja 2019 roku platnik M. P. (1) wni6st o zmiane wymienionej decyzji organu rentowego
z 5 lutego 2019 roku poprzez ustalenie, ze ubezpieczona podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 marca 2018 roku jako jego pracownik, a nadto o zasadzenie
na jego rzecz od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w calo$ci popierajac stanowisko wyrazone w odwolaniu wywiedzionym przez E. E. (1).

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie VI U 405/19 oddalil odwolanie
ubezpieczonej i zasadzil od niej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. kwote 180 zt tytulem zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Platnik skladek M. P. (1), z wyksztalcenia programista, wraz z M. L. i M. R. od 16 sierpnia 2016 roku prowadzili
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spélki cywilnej (...). Spétka zajmowala sie $wiadczeniem uslug z
zakresu gastronomii oraz wydarzen kulturalnych i prowadzeniem pubu ,,(...)” mieszczacego sie w S. przy ul. (...).

Wedhug zapiséw w CEiDG pelnomocnikiem M. P. (1) jest M. L..

M. R. byl wspolnikiem spoétki cywilnej (...) do lutego 2018r. M. L. od 1 stycznia 2019 roku zawiesil wykonywanie
dzialalnoSci w spoélce cywilnej (...).

Od pazdziernika 2020 r. M. P. (1) zrezygnowal z prowadzenia dzialalno$ci gastronomicznej w ramach pubu ,(...)” z
powodu pandemii COVID-19. M. P. (1) od marca 2018 roku prowadzi takze indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza w
zwigzku z nawigzaniem kontraktu z firma z barazy (...) S.A. (wczeéniej (...) S.A. w S.). W ramach tej wspolpracy M. P.
(1) wykonywal projekty informatyczne w pomieszczeniu biurowym przy ul. (...) nalezagcym do (...) S.A. W tym samym
pomieszczeniu pracowato wraz platnikiem kilku innych kontrahentow (...) SA. Wspoélpraca M. P. (1) ze sp6ika (...) S.A.
trwata do 14 wrzeénia 2018 roku. Zgodnie z umowa o wspolpracy z (...) S.A. M. P. (1) mial §wiadczy¢ ustugi w biurze
zleceniodawcy w S., a takze w siedzibie zleceniobiorcy oraz siedzibie klienta zleceniodawcy. W umowie zastrzezono
zakaz przekazywania wyposazenia zleceniobiorcy osobom trzecim.

Od 17 sierpnia 2019 roku M. P. (1) §wiadczy ustugi dla firmy (...) sp. Z 0.0. w G. polegajace na wykonywaniu projektow
informatycznych i kierowaniu oddzialem spétki w S. przy ul. (...). B. S. i biuro platnika - zwigzane z jego dzialalno$cia
gospodarcza od 2016r. mieszcza sie w mieszkaniu jego matki, w G. przy ul. (...).

M. P. (1) wykazal w zeznaniach o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) nastepujace przychody:
- 113.013,79 zt za rok podatkowy 2017,

- 201.717,27 z} za rok podatkowy 2018,

- 420.205,26 zt za rok podatkowy 2019.

E. L. (1) (wczeéniej C.) urodzona (...), ukonczyta studnia na kierunku (...), uzyskujac w dniu 8 grudnia 2016 roku tytut
magistra. Pracowala m.in. w (...) K. w S. oraz w (...) (...) do 14 sierpnia 2017r.

Od lutego 2020 r. do 31 lipca 2020r. ubezpieczona byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspoétpracy
z M. L..



Od 1 lutego 2020 roku do 31 lipca 2020r. ubezpieczona wykonywala umowy zlecenia na rzecz L. K..

Od 2 grudnia 2020 roku E. L. (1) prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, jest zgloszona wylacznie do ubezpieczenia
zdrowotnego, gdyz korzysta z tzw. ulgi na start.

E. L. (1) jest zona M. L., zamieszkiwala w G..

W dniu 1 marca 2018 roku E. L. (1) i platnik skladek M. P. (1) podpisali dokument zatytulowany ,,umowa o prace
na czas nieokre$lony”. Zgodnie z tre$cia ww. umowy E. L. (1) miala wykonywaé prace na stanowisku menadzera, w
systemie zadaniowym, za wynagrodzeniem 5.000 z} brutto miesiecznie. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 1
marca 2018 roku.

W § 2 tej umowy wskazano, ze przedmiotem dzialalnoSci pracodawcy jest branza IT, a do gléwnych obowiazkow
pracownika bedzie nalezalo w szczego6lnoSci:

- koordynowanie projektow, zlecen, dzialan podejmowanych przez pracodawce,

- dbanie o wizerunek pracodawcy,

- nadzorowanie, kontrolowanie postepéw w pracy,

- reprezentowanie pracodawcy na zewnatrz,

- biezace informowanie pracodawcy o podejmowanych dzialaniach,

- realizowanie dzialan w obszarze promocji i public relations,

- realizowanie dzialann administracyjnych.

Zgodnie z umowg praca miala by¢ wykonywana na terenie wojewddztwa (...).

Poza E. L. (1) platnik nie zatrudnial nikogo w charakterze menadzera.

Platnik M. P. (1) zatrudnial jedynie barman6w na podstawie umowy cywilnoprawnej w (...) spoiki (...).
Platnik zawierajac umowe z dnia 1 marca 2018 roku mial $wiadomo$¢, ze ubezpieczona jest w ciazy.

Aneksem nr (...) z 2 grudnia 2019 roku do ,,umowy o prace” obnizono ubezpieczonej wymiar czasu pracy do Y4 etatu.
W zwigzku z tym dokonano proporcjonalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika do kwoty 1.250 zl brutto. Aneks
mial wej$¢ w Zycie z dniem 2 grudnia 2019 roku.

Aneksem nr (...) z 1 marca 2018 roku do ,umowy o prace” przywrocono ubezpieczonej pelen wymiar pracy i
wynagrodzenie w wysoko$ci 5.000 zl brutto miesiecznie. Aneks mial wej$é w zycie z dniem 1 sierpnia 2020 roku.

W pisemnych wyjaénieniach zlozonych w toku postepowania przed organem rentowym platnik wyjasnil, ze
zatrudnienie E. L. (1) bylo spowodowane dynamicznym rozwojem jego firmy w zwigzku z nawigzaniem wspolpracy
z nowym kontrahentem, ktéra przypada na 1 marca 2018 roku. Platnik podal, ze rozwoj firmy skutkowal potrzeba
zatrudnienia osoby do pomocy, gtéwnie do zarzadzania pracami biurowymi. Ubezpieczona miata wykonywac prace w
2 trybach dzielonych na tygodnie nieparzyste i parzyste. Tydzien nieparzysty 9:00-13:00 praca zdalna i 14:00-18:00
praca w biurze. Tydzien parzysty 9:00-13:00 praca w biurze i 14:00-18:00 praca zdalna. Praca miala by¢ wykonywana
w siedzibie platnika. Platnik wskazal, ze obecnie on sam wykonuje obowigzki ubezpieczone;j.

Z dniem 31 pazdziernika 2020r. E. L. (1) i M. P. (1) rozwigzali umowe o prace.

Ubezpieczona bywala w pubie ,,(...)” gdzie spotykala sie z kolezankami, mezem oraz platnikiem.



Odwolujaca w 2018r. prowadzila korespondencje mailowa z adresu (...)

W majuiczerwcu 2018 roku miedzy platnikiem a ubezpieczong trwaly uzgodnienia dotyczace formalnosci zwiazanych
z rzekomym zatrudnieniem E. L. (1) (m.in. dotyczace orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do zatrudnienia,
szkolenia BHP).

Ubezpieczona orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazann do wykonywania pracy na stanowisku menadzera
otrzymala w dniu 30 maja 2018 roku. Orzeczenie to zostalo wydane na podstawie skierowania na badania lekarskie
z dnia 28 lutego 2018 roku.

Platnik sktadek zglosit E. L. (1) jako swojego pracownika do ubezpieczen spotecznych od 1 marca 2018 roku w ramach
prowadzonej przez niego indywidualnej dzialalnoéci. Zgloszenie wplyneto do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych w
dniu 23 kwietnia 2018 roku.

E. L. (1) o tym, ze jest w ciazy dowiedziala sie pod koniec 2017 roku, byla wowczas osoba bezrobotna i nie byla objeta
ubezpieczeniami spotecznymi.

W dniu 25 czerwca 2018 roku ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego zwigzanego z ciaza.
E. L. (1) wdniu (...) urodzila dziecko.

Odwolujaca zlozyta wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od 27 lipca 2018 roku do 25 lipca 2019 roku.
Po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego przebywala na urlopie wychowawczym od 26 lipca 2019 roku do
30 listopada 2019 roku. Nastepnie pobierala zasilki opiekunicze: od 16 marca 2020 roku do 20 marca 2020 roku, od 23
marca 2020 roku do 27 marca 2020 roku, od 30 marca 2020 roku do 31 marca 2020 roku, 3 kwietnia 2020 roku, od
6 kwietnia 2020 roku do 10 kwietnia 2020 roku, od 13 kwietnia 2020 roku do 17 kwietnia 2020 roku, od 20 kwietnia
2020 roku do 24 kwietnia 2020 roku, od 27 kwietnia 2020 roku do 30 kwietnia 2020 roku, od 4 maja 2020 roku do
8 maja 2020 roku, od 11 maja 2020 roku 15 maja 2020 roku, od 18 maja 2020 roku do 22 maja 2020 roku i od 25
maja 2020 roku do 29 maja 2020 roku.

W dokumentach rozliczeniowych za okres od listopada 2019 roku do lipca 2020 roku platnik wskazal, ze E. L. (1) byla
zatrudniona w wymiarze Y4 etatu, a od sierpnia 2020 roku w pelnym wymiarze czasu pracy.

E. L. (1) od 1 marca 2018 roku do 31 pazdziernika 2020 roku z tytulu umowy o prace u platnika sktadek M. P. (1) zostala
zgloszona do ubezpieczen z podstawa wymiaru skladek: 0 z} w marcu 2018 roku, 5.000 zl od kwietnia 2018 roku
do czerwca 2018 roku, 4.833,33 zl w lipcu 2018 roku, 4.166,67 zl w sierpniu 2018 roku. Nastepnie od 27 lipca 2018
roku E. L. (1) pobierala zasilek macierzynski i korzystala z urlopu wychowawczego. W grudniu 2019 roku postawa
wymiaru sktadek wynosila o zl. Od stycznia 2020 roku do marca 2020 roku 1.250 zl, nastepnie 750 zt w kwietniu
2020 roku, 0 zt od maja do czerwca 2020 roku, 1.250 z} od lipca do sierpnia 2020 roku, 5.000 z} od wrzeénia 2020
roku do paZzdziernika 2020 roku.

Sad Okregowy w Szczecinie ocenil, Ze odwolanie ubezpieczonej nie zastugiwalo na uwzglednienie, jako podstawe
prawng rozstrzygniecia wskazujac art. 6 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm., w zw. Z art. 22
§ 1k.p. wzw. z art. 83 § 1 k.c.

Sad Iinstancji w uzasadnieniu wyroku powolal sie na utrwalona linie orzecznicza, zgodnie z ktora osoba, ktéra zawarla
fikcyjna umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do $wiadczen wynikajacych z
tego ubezpieczenia, m. in na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96 i z dnia 17 marca 1998
r., I UKN 568/97, z dnia 24 lutego 2010 1., II UK 204/09.

Nastepnie Sad meriti wyjaéniajac kwestie pozorno$ci umowy o prace wskazal, ze nie mozna przyja¢ pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace



przyjmowal, jednakze osoba zglaszajaca sie do ubezpieczenia musi wykaza¢ istnienie stosunku prawnego, bedacego
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych tytulem
ubezpieczenia, co znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 1., IT
UK 14/12 i wyroku z dnia 19 lutego 2008 r., IT UK 122/07, LEX nr 448905.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdzil prawidlowo$¢ ustalen
organu rentowego bedacych podstawa wydania zaskrzonej decyzji, a przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowego potwierdzilo, ze umowa o prace z dnia 1 marca 2018r. podpisana przez M. P. (1) i E. L. (1) byla
pozorna czynnoScia prawna zawarta jedynie w celu umozliwienia ubezpieczonej korzystania z naleznych pracownikom
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z ciaza i macierzynstwem.

Sad I instancji wskazal, ze dowody w postaci dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych, uznal za
niewiarygodne, bo sporzadzone jedynie dla upozorowania istnienia stosunku. Ponadto, odmawiajac réwniez waloru
wiarygodno$ci zeznaniom platnika i ubezpieczonej w zakresie w jakim przekonywali, ze realizowali podpisang
umowe o prace, Sad uznal je za nielogiczne, niespojne, niekonsekwentne i pozostajace w sprzecznosci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz z o§wiadczeniami ztozonymi w toku postepowania administracyjnego.

Sad meriti wyjasnil, ze calo§¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na ustalenie, ze platnik
upozorowal zatrudnienie Zony swojego wspodlnika M. L., by umozliwi¢ jej korzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego zwigzanych z urodzeniem dziecka. Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja jednoznacznie, ze platnik
nie mial ani potrzeby ani mozliwo$ci by zatrudni¢ pracownika. E. L. (1) byla jedyna osobg zatrudniong przez
niego na umowe o prace. Podczas jej nieobecnosSci platnik nie zatrudnil nikogo na zastepstwo mimo, ze jak
wskazywat rozwoj firmy skutkowal potrzebg zatrudnienia pracownika. Co wiecej w okresie od marca do lipca 2018r.
platnik nie dysponowal nawet miejscem, ktére mogl przeznaczy¢ ubezpieczonej do pracy. W ocenie Sadu calkowicie
niewiarygodne sa zeznania platnika, wedlug ktérych ubezpieczona $wiadczyla prace w jego siedzibie, a wiec w
mieszkaniu w G. nalezacym do jego matki. Zwlaszcza jesli wzigé pod uwage okoliczno$é, iz sam platnik pracowal w
S., aubezpieczona zamieszkiwala w G.. Réwnie niewiarygodne sa takze p6zniejsze zeznania platnika, ze ubezpieczona
wykonywala prace w biurze przy ul. (...) w S.. Platnik przekonywal, ze jako zleceniobiorca spolki (...) wydzielal
ubezpieczonej kawalek swojego biurka w pomieszczeniu, w ktérym wraz z nim pracowali inni zleceniobiorcy spoétki
(...). Niezaleznie od tego, ze M. P. (1) nie byl wylacznym gospodarzem biura przy ul. (...) w S. to zauwazy¢ trzeba, ze
umowa laczaca go z wymieniona spo6tka zabraniala udostepniania wyposazenia zleceniodawcy osobom trzecim. Co
wiecej, zeznania o wydzielaniu czeSci biurka przez platnika nie znalazly odzwierciedlenia w zeznaniach ubezpieczonej,
ktora wskazywala, ze pracowala w domu, a czasami w pubie (...). Ubezpieczona poczatkowo wskazywala, ze spotykala
sie stuzbowo z platnikiem przed otwarciem pubu, a ostatecznie ze wieczorami. Nie mniej jednak podkresli¢ trzeba ze
zeznania stron o systemie i miejscu pracy pozostaja w calkowitej sprzecznosci z trescig ich os§wiadczen zlozonych w
toku postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy ocenil, ze z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, iz E. L. (1) (woéwczas C.) pomagala wspblnikom
spolki cywilnej (...) w sprawach promocji pubu, a skoro jednym ze wspolnikow byl obecny maz ubezpieczonej, M.
L., zatem prowadzenie korespondencji z adresu (...) potwierdza, ze ubezpieczona wspierala przyszlego meza i jego
kolegow przy prowadzeniu pubu, gdyz korespondencja ta nie dotyczyla indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej
platnika, lecz dzialalno$ci prowadzonej w ramach sp6tki z obecnym mezem skarzacej. W tej sytuacji fakt przebywania
ubezpieczonej w pubie (...) potwierdzony przez §wiadka M. P. (2) nie moze dowodzi¢ istnienia stosunku pracy.
W dalszej kolejnosci Sad Okregowy podkreslil, ze z treéci zeznann M. P. (1) i E. L. (1) o zasadach na jakich miala
odbywac sie ich rzekoma wspdlpraca wynika, ze opisywany stosunek prawny nie moglby zosta¢ zakwalifikowany
jako stosunek pracowniczy. E. L. (1) przyznala, ze zasadniczo pracowala w domu. Platnik wskazywal, ze rozliczal
ubezpieczona jedynie z efektéw pracy, a nie z godzin pracy, co jest typowe dla ulméw cywilnoprawnych, nie zas
dla umowy o prace, w ramach ktorej ryzyko gospodarcze prowadzenia dzialalnosci obciaza jedynie pracodawce, a,
strony nie wykazaly zadnych efektéw dzialan ubezpieczonej, ktére mozna byloby zweryfikowa¢. Platnik zeznawal,
ze ubezpieczona miala zdaniowy czas pracy, lecz nie wykazal, by uzgadniat z ubezpieczong doktadng ilo$é i rodzaj
obowiazkéw do wykonania w ciagu miesiaca, ani by rozliczal ja z ich wykonania. Z twierdzeniem o zadaniowym



systemie czasu pracy pozostaje w sprzecznoSci fakt, ze ubezpieczona podpisywala liste obecnosci, ktéra jak zeznal
platnik, miala w domu. Co wiecej platnik i ubezpieczona przyznawali, ze praca byla wykonywana w domu oraz ze
spotykali sie 1 lub 2 razy w tygodniu w pubie, a czasami na mie$cie. Rzekomy pracodawca nie udostepnil pracownicy
ani miejsca, ani narzedzi, czy materialébw do pracy. Przedstawiona przez same strony charakterystyka laczacej ich
wspolpracy wyklucza ustalenie, ze byl to stosunek pracy, bowiem cecha istotng zatrudnienia pracowniczego jest to, ze
pracownik wykonuje prace podporzadkowana, pod kierownictwem i nadzorem pracodawcy, w miejscu i czasie $cile
okreslonym przez pracodawce i na jego ryzyko.

Nie uszlo uwadze Sadu I instancji, ze platnik w pismach procesowych przekonywal, ze zatrudnil ubezpieczona
w zwigzku z rozwojem swojej indywidualnej dzialalno$ci w branzy IT, jednak, w niniejszym postepowaniu nie
przedstawiono zadnych efektéw pracy ubezpieczonej w tym zakresie. Platnik nie wykazal tez, by mial rzeczywista
potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej w marcu 2018 roku i to na stanowisku menadzera. Stanowisko menadzera bylto
stanowiskiem nowoutworzonym, ani wecze$niej, ani w czasie nieobecno$ci ubezpieczonej, a takze po rozwigzaniu
stosunku pracy z E. L. (2) platnik nie zatrudnial menadzera. Co wiecej platnik poza ubezpieczona nie zatrudnial
zadnego pracownika, wobec czego trudno uzasadni¢ stworzenie stanowiska menadzera, zwlaszcza ze sam platnik
zwiagzany byt w spornym okresie stala umowa o wspoélprace z (...) SA., dla ktorej $wiadczyl ustugi informatyczne.

W nastepnej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze platnik podpisujac umowe z ubezpieczona wiedziat , ze jest ona w
ciazy, a istotnym jest, iz ubezpieczona aktualnie nie $wiadczy pracy na rzecz platnika, mimo tego, iz ten nie zmienit
zakresu swej dzialalnoSci w branzy IT, na potrzeby ktérej ubezpieczona zostala zatrudniona. Zeznania platnika,
ze powodem rozwiazania stosunku pracy bylo zamkniecie pubu pozostaje natomiast w kolizji z weze$niejszym
twierdzeniem o zatrudnieniu ubezpieczonej w zwigzku z rozwojem firmy platnika w barazy IT.

Ponadto Sad I instancji ocenil, ze powro6t ubezpieczonej do pracy po zakonczeniu korzystania z urlopu wychowawczego
mozna uznac¢ za ,umowny”’, skoro od marca 2020 roku ubezpieczona praktycznie stale korzystala z zasitkow
opiekuniczych i jednoczes$nie od lutego 2020 roku do konca lipca 2020 roku byla zgloszona do ubezpieczen jako osoba
wspolpracujgca z mezem i wykonujaca zlecenia dla E. K.. Na ustalenia Sgdu Okregowego nie mialy wplywu zeznania
swiadkow M. P. (2) i P. S., a zeznania M. P. (2) o zawodowym charakterze rozmoé6w E. L. (1) uzna¢ jednak trzeba za
bezpodstawne, skoro §wiadek nie styszal o czym ubezpieczona rozmawiata z innymi osobami. Podobnie przedlozone
do akt pisemne o$§wiadczenie M. P. (3) o kontaktach stuzbowych z E. L. (1) r6wniez nie moze by¢ uznane za miarodajne
(k. 244 akt), skoro M. P. (3) o$wiadczyt w nim, ze w ramach umowy o wspoétprace zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a
M. P. (4) mial kontakt sluzbowy z E. L. (1), ktéra zostala mu przedstawiona przez M. P. (1). Zebrane dowody wskazuja
bowiem, ze M. P. (1) umowe z (...) zawarl dopiero 17 sierpnia 2019 roku, a wiec w okresie kiedy ubezpieczona korzystala
juz z urlopu macierzynskiego (dziecko urodzila 27 lipca 2018 roku). Co wiecej wskazane o§wiadczenie nie zawiera
tresci odnoszacej sie do charakteru relacji istniejacej miedzy platnikiem a skarzaca.

Sad Okregowy skonstatowal, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego umowe z dnia 1 marca
2018 r. nalezalo uznaé za zawarta jedynie dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., gdyz niewatpliwym jest, ze
ubezpieczona nie wykonywata zadnych czynno$ci w ramach stosunku pracy dla ptatnika skladek.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie ubezpieczona i platnik sktadek, ktérzy zaskarzyli wyrok Sadu I instancji
w calo$ci, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w uznaniu, Ze umowa o prace pomiedzy
platnikiem M. P. (1) a ubezpieczona E. L. (1) byla pozorna, a ponadto naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razaco
dowolna, wybidrcza ocene zebranego materialu dowodowego, wyrazajacg sie w:

a) uznaniu, ze platnik nie mial potrzeby ani mozliwoéci by zatrudnié¢ pracownika, podczas gdy platnik po pierwsze
posiadal stosowne $rodki finansowe, po drugie prowadzil w owym czasie dwie skrajnie rézne dzialalnoSci, tzn.
dzialalno$¢ gastronomiczng oraz dzialalno$é w branzy IT, ktora rozwijal w coraz szerszym zakresie i zatrudnienie E.
L. (1) bylo dla niego znaczacym odciazeniem w obowiazkach,

b) uznaniu umowy o prace za pozorna na tej podstawie, ze platnik nie dysponowal



miejscem, ktére moglby przeznaczy¢ ubezpieczonej do pracy, podczas gdy:
« jak wynika z zeznan stron praca ubezpieczonej miala charakter zadaniowy i w przewazajacej czesci zdalny,

 byla to praca menadzerska w duzej mierze oparta na kontakcie telefonicznym lub mailowym, nie za$ praca
zwigzana z obrotem dokumentoéw lub inna, do wykonywania ktorej niezbedne bylo posiadanie swojego biurka i
miejsca do pracy,

« okoliczno$¢, ze umowa lgczaca platnika ze spolka (...) zabraniala udostepniania wyposazenia zleceniodawcy
osobom trzecim nie przesadza o pozornosci, a moglaby jedynie o tym, ze platnik naruszal to postanowienie
umowne, inna za$ kwestia jest to, ze praca przy jednym biurku raz na jakis czas nie stanowila ,,udostepniania
wyposazenia zleceniodawcy" i tak wynika z zeznan platnika mial on na to wyrazng aprobate spolki (...),

« strony nie zaprzeczyly sobie ani o§wiadczeniom skltadanym w toku postepowania administracyjnego tylko zlozyly
uzupelniajace sie zeznania w zakresie i rodzaju obowigzkow i miejsca wykonywania obowiazkow, ktore byly rozne
1 nie staly w sprzecznoS$ci z umowg o prace oraz w sprzecznos$ci z zadaniowym systemem pracy,

¢) uznaniu umowy o prace za pozorng na tej podstawie, ze strony nie wykazaly zadnych dzialan ubezpieczonej, ktére
mozna byloby zweryfikowac, podczas gdy w zdecydowanej cze$ci obowigzki ubezpieczonej nie dotyczyly dzialan, ktore
dalo sie ,zweryfikowaé", albowiem taka jest specyfika pracy menadzerskiej czy pracy w marketingu - nie jest to praca,
ktora daje ,,widoczne dla oka" efekty,

d) uznaniu umowy o prace za pozorna na tej podstawie, ze pracodawca nie udostepnil pracownicy miejsca, narzedzi
czy materialow do pracy, podczas gdy to do ustalen stron w ramach nawigzywania stosunku pracy nalezy to czy
pracodawca przekaze pracownikowi do dyspozycji stuzbowy telefon czy komputer, a przekazanie tych ,narzedzi" pracy
nie jest obligatoryjnym elementem umowy o prace;

€) uznaniu umowy o prace za pozorna na tej podstawie, ze platnik nie zatrudnil w miejsce E. C. nikogo na zastepstwo
oraz po rozwigzaniu jej stosunku pracy, podczas gdy:

- platnik wobec toczgcego sie postepowania wyjasniajacego w ZUS, nastepnie w sadzie na skutek odwolania zwyczajnie
bal sie zatrudni¢ na podstawie umowy o prace inna, nowa osobe, ktérej zatrudnienie mogloby by¢ ponownie
kwestionowane przez ZUS,

- w okresie urlopu macierzynskiego ubezpieczonej platnik cze$¢ obowigzkdéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gastronomicznej powierzyl zatrudnionym na umowe zlecenie barmanom, sam za$ zajal sie wszystkimi kwestiami
zwiazanymi z prowadzeniem dzialalnoéci w branzy IT, co i tak bylo dla niego znacznym obcigzeniem i na czas urlopu
macierzynskiego ubezpieczonej zahamowalo dalszy rozwdj ubezpieczonego,

- po rozwigzaniu umowy prace z ubezpieczong z koficem pazdziernika 2020 r. platnik zamknal rowniez dzialalno$¢
zwigzana z prowadzeniem lokalu gastronomicznego i zwigzane z tym perturbacje oraz czas pandemii spowodowal, ze
na jej miejsce nie zatrudnil kolejnej osoby,

f) bezpodstawnym i niewynikajacym z materialu dowodowego uznaniu, ze powr6t ubezpieczonej do pracy po
zakonczeniu korzystania z urlopu wychowawczego mozna uznaé za ,,umowy", skoro od marca 2020 roku ubezpieczona
praktycznie stale korzystala z zasitkow opiekunczych oraz wykonywata zlecenia dla L. K., a takze byla zgloszona do
ubezpieczen spolecznych jako osoba wspoélpracujaca z mezem, podczas gdy:

« powszechnym jest, ze w wieku zlobkowym dziecko choruje bardzo czesto, wiec nie powinno budzi¢ zdziwienia
Sadu, ze mimo powrotu do pracy E. L. (1) musiala korzysta¢ ze zwolnien opiekunczych,

» w okresie od lutego 2020 r. do lipca 2020 r. ubezpieczona nie wykonywata zlecen dla L. K., a robila to dopiero w
listopadzie 2020 r., za$ od 2 grudnia 2020 r. wspolpracuje z L. K. na zasadzie B2B;



W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczona i platnik sktadek wniesli o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
uwzglednienie odwolan i uznanie, iz ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym oraz o zasadzenie od (...)
Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonej i platnika kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie
instancje. W uzasadnieniu apelacji podjeto dalsza polemike z ustaleniami Sadu I instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej i platnika skladek
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych
w caloéci podzielajac stanowisko Sadu I instancji oraz argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej i platnika skladek nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie, uwzgledniajac treéé art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny
przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow.
Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni cze$cia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby
ponownego ich szczegbélowego przytaczania.

Sad Apelacyjny podziela ocene prawna dokonang przez Sad I instancji, nie podzielajgc argumentéw ubezpieczonej
i platnika skladek podniesionych w treéci zlozonej w sprawie apelacji. Zdaniem Sadu Odwolawczego, kwestie
podnoszone jako zarzuty w sposdb szczegbdlowy zostaly omoéwione oraz ocenione w zaskarzonym wyroku, a
wywiedziona apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji i jest wyrazem
wczesniejszego stanowiska apelujacych podtrzymujacego ich dotychczasowe twierdzenia.

Nalezy wskazaé, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy
dwbch naczelnych obowiazkéw procesowych: przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposoéb zgodny z
przepisami procedury cywilnej oraz dokonania wszechstronnej oceny wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku
procesu, za$ rozstrzygniecie sagdu winno znajdowaé swoje oparcie w przepisach prawa materialnego, odpowiednio
zastosowanych do ustalonej podstawy faktycznej. Celem kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia jest zbadanie,
czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal przedstawionym zalozeniom.
Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze sad okregowy uczynit
zado$¢ powyzszym wymogom, albowiem przeprowadzil postepowanie dowodowe w szerokim zakresie i wyjasnil
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, dokonujac oceny syntetycznej i zgodnej z dod§wiadczeniem zyciowym.

Zgodnie z wolg ustawodawcy, objecie ubezpieczeniem zaré6wno obowigzkowym, jak i dobrowolnym nastapi¢ moze
tylko wowczas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczen spelnia okreslone warunki. Osoby posiadajace tytul do
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, do ubezpieczenia chorobowego, a takze ubezpieczenia
wypadkowego, wymienione zostaly w przepisach art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 2 oraz art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.). Z mocy wskazanych uregulowan,
pracownicy podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.
Ubezpieczenie to powstaje ex lege z chwila nawigzania stosunku pracy, a wygasa z dniem jego ustania - art. 13 pkt
1 ustawy. Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swoj cel tylko wtedy, gdy osoba zgloszona jest pracownikiem,
a wiec gdy skutecznie nawigzany zostat stosunek pracy. Sad Okregowy nie naruszyt wskazanych norm prawa
materialnego, bowiem ustalil, ze E. L. (1) nie pozostawala w waznym stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji trafnie wywiédl, ze nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownolegle powstaniem stosunku
ubezpieczenia. Obydwa te stosunki prawne, jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg i zabezpieczaja
pracownika materialnie: pierwszy - na biezaco, gdyz Swiadczac prace otrzymuje wynagrodzenie, drugi - na przyszlos¢,



tj. na wypadek ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, najczesciej zdarzen losowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 28 czerwca 2016 r., III AUa 320/16, LEX nr 2137139). Stosunek ubezpieczenia spolecznego jest
zatem wtoérny wobec stosunku pracy w tym znaczeniu, ze pracownicze ubezpieczenie spoleczne nie moze istnieé¢
bez stosunku pracy. Nawigzanie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku
pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktérym umowa o prace ma shluzy¢.
Dlatego ocena wazno$ci umowy o prace moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych. W systemie ubezpieczen spotecznych istnieje przy tym mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania
w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych.
Realizacja tych celow jest mozliwa m.in. wskutek kompetencji kontrolnych organu rentowego, wynikajgcych wprost
z art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry przewiduje, ze ZUS upowazniony jest do kontroli
wykonywania przez platnikow skladek zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen. Kontrola ta obejmuje m.in.
zgloszenie do ubezpieczenia. Oznacza to przyznanie organowi rentowemu kompetencji do badania tytulu zawarcia
umowy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wiec ustalaé¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na okre$lonych w
ustawie warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynno$cia prawna, badz tez caltkowicie ja negowaé (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338). Zaklad moze kwestionowac
wazno$¢ umowy o prace jako zawartej dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) badz tez jako sprzecznej z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie badaniu podleglo, czy umowa o prace podpisana pomiedzy E. L. (1) i M. P. (1) w dniu 1
marca 2018 r. stanowila taka czynno$¢ prawng, w wyniku ktorej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania
pracy w my$l przepisow Kodeksu pracy, czy tez byla to czynno$é pozorna, zawarta w celu posiadania ochrony
ubezpieczeniowej - art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., bez zamiaru wykonywania stalej pracy, majacej
cechy $wiadczenia pracy charakterystyczne dla umowy o prace. Nie podlega bowiem pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru. Takie rozumienie istoty sporu znajduje uzasadnienie
w zapatrywaniach judykatury, iz do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie dochodzi wtedy, gdy
zgloszenie do ubezpieczen dotyczy osoby, ktora faktycznie nie jest pracownikiem, a wiec gdy zgloszenie do ubezpieczen
nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, LEX
nr 272575, z dnia 12 lipca 2012 r., IT UK 14/12, LEX nr 1216864). Wazno$¢ stosunku pracy zalezy przede wszystkim
od tego, czy o$wiadczenia woli zawarte w umowie o prace wolne sg od wad, powodujgcych ich niewazno$¢ badz
bezskuteczno$é. Na istnienie waznego stosunku pracy sklada sie zlozenie o§wiadczen w przedmiocie zawarcia umowy
o0 prace, zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre§lonej w umowie pracy. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., IT UK 204/09 (LEX nr 590241), iz o
tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladek, a
nawet wystawienie §wiadectwa pracy, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z tresci art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Odnoszac przedstawione zapatrywania do okoliczno$ci sprawy
stwierdzi¢ trzeba, ze w pelni zasadne jest stanowisko Sagdu Okregowego, iz dokument w postaci umowy o prace, jak tez
pozostala dokumentacja pracownicza, w tym m.in. aneksy do umowy o prace, aczkolwiek nie nasuwajaca zastrzezen
od strony formalnej, nie sa wystarczajace do ustalenia istnienia stosunku pracy, gdy z okolicznosci sprawy wynika,
ze zatrudnienie bylo pozorowane.

Zgodnie z brzmieniem art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie szczegblnymi cechami, odrézniajacymi go od innych zobowigzaniowych stosunkéw prawnych. Sa to przede
wszystkim: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego
rzecz i ryzyko oraz odplatno$¢ pracy. Whasciwos$cia stosunku pracy jest, aby praca odbywatla sie pod kierownictwem
pracodawecy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac prace
pracownik z zasady podporzadkowany jest pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Po stronie



pracownika musi istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy oraz obiektywna mozliwos$¢ jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy
prawdziwa potrzeba okres§lonego zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie Sad Okregowy zwazyl, ze zarébwno w toku postepowania przed organem
rentowym, jak i w toku niniejszego postepowania ani ubezpieczona ani platnik skladek nie przedstawili zadnych
wiarygodnych dowodow, w oparciu o ktére mozna byloby odtworzyé zakres obowiazkéw ubezpieczonej, jakie zostaly
jej powierzone w ramach zatrudnienia i jakie by rzeczywiscie wykonywata. Na te okoliczno$¢ zeznawali wylacznie
platnik i ubezpieczona, osoby sila rzeczy zainteresowane takim przedstawieniem faktoéw, aby uzyskaé korzystny dla
siebie wyrok Sadu. Przesluchani w sprawie §wiadkowie w zaden sposo6b nie byli w stanie wskazaé, ze ubezpieczona
$wiadczyla jakakolwiek prace na rzecz platnika sktadek, a fakt, ze widywali ubezpieczona wraz z platnikiem na
spotkaniach barze nie dodaje wiarygodnosci twierdzeniom, ze E. L. (1) $wiadczyla na rzecz M. P. (1) prace w branzy
IT. Zaden ze $wiadkow nie posiadal tez wiedzy odnoénie tego, czy platnik skladek faktycznie zatrudnial zone swojego
wspolnika. Sad odwolawezy podkresla, ze twierdzenia stron odno$nie zakresu obowigzkéw ubezpieczonej okazaly
sie niespdjne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w tej sytuacji rzecza niemozliwg bylo oparcie ustalen faktycznych w
zakresie rzekomo wykonywanych przez ubezpieczona obowiazkéw pracowniczych na zeznaniach zlozonych przez
ubezpieczong oraz platnika, zwlaszcza, ze ich zeznania nie znalazly potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym
materiale dowodowym.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zwr6cié uwage na specyfike spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, w
ktorych postepowanie sadowe toczy sie na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ktora jest
podejmowana na podstawie przepiséw procedury administracyjnej, w okres§lonym stanie faktycznym stwierdzonym
przez Zaklad. Z chwila, gdy sprawa zawiénie przed sadem, toczy sie juz w trybie procesu cywilnego, chociaz z
uwzglednieniem proceduralnych odrebno$ci przewidzianych dla rozstrzygania tej kategorii spraw. Organ i osoba
odwolujaca sie od decyzji sa rownorzednymi stronami, a sad zobligowany jest w czasie prowadzonego postepowania
uwzgledniaé reguly dowodowe przewidziane w procedurze cywilnej, wynikajace z art. 213 § 1k.p.c., 228 § 1 k.p.c., 230
i 231 k.p.c. W takiej sprawie odwotlanie zastepuje pozew, a zatem to na odwolujacym spoczywa ciezar wykazania, ze
zaskarzona decyzja jest z pewnych wzgledow wadliwa. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego
postepowania przed organem rentowym (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08, OSNP 2010
nr 11-12, poz. 146). Z tej przyczyny obowiazkiem strony wnoszacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen
organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c. W tym zatem celu to odwolujacy musi
przedstawi¢ dowody, ktére uzasadniaja zarzut wadliwosci decyzji. Oczywiécie wadliwo$¢ decyzji moze tez wynikaé
z blednej wykladni prawa materialnego, co rzecz jasna nie bedzie wymagalo postepowania dowodowego. Niemniej
w kazdym przypadku, gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami stanowigcymi podstawe zastosowania konkretnej
normy prawa musi przedstawi¢ dowody okoliczno$ci przeciwnych. Wymaga podkreSlenia, ze na gruncie procedury
cywilnej obowiazuje zasada prawdy materialnej wynikajaca z przywolanego wyzej art. 3 k.p.c. Stad ustawodawca
do minimum ograniczyt uprawnienia sagdu do dzialania z urzedu, zatem szczego6lnego znaczenia nabiera aktywno$c
stron w prezentowaniu dowodéw oraz przytaczaniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Oczywiécie, o ile
decyzja organu opiera sie na watpliwych podstawach faktycznych odwotujacy sie, bedacy adresatem decyzji nie bedzie
mial problemu proceduralnego z podwazeniem zasadnoSci decyzji. Natomiast jezeli organ oparl decyzje na faktach
miarodajnych, kwestionujacy decyzje musi przedstawi¢ dowody podwazajace te fakty ( por. : Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r. I UK 362/17, LEX nr 2540121).

Skoro wiec odwolujacy sie - wbrew wynikom postepowania kontrolnego organu sformulowanym w oparciu o
caloksztalt okolicznoéci sprawy - twierdza, ze ubezpieczona faktycznie §wiadczyla prace na rzecz wspolnika swojego
meza, to musi przedstawi¢ dowody, ewentualnie fakty bezsporne wskazujace na te okoliczno$c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego przekonujacymi dowodami nie sg ani wytworzona przez ubezpieczong i platnika skladek dokumentacja
pracownicza, ani wydruki wiadomoéci wymienianych przez platnika i ubezpieczona na temat promocji baru i
wytwarzania dokumentacji pracowniczej E. L. (1) ( k. 41-61) czy tez wydruki korespondencji elektronicznej z adresu
(...) (k. 30-41).



Sad odwolawczy nie podziela zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny materiatu dowodowego. Sad Okregowy poczynit bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne, wyprowadzajac
wnioski, ktére nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami logiki, rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego i nie
wykazuja bledéw natury faktycznej. Dokonana przez Sad a quo ocena dowodéw nie nasuwa zastrzezen, gdyz nie
wykracza poza uprawnienia wynikajgce z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Co do zasady sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okres§lonych $rodkéow dowodowych. Jezeli zatem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Wedlug utrwalonego stanowiska doktryny i judykatury, do skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze
(donioslo$ci) poszcezegolnych dowodéw i ich ocenie odmiennej, niz przeprowadzona przez sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 189, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r., I ACa 1116/2005, LEX nr 194518). W konsekwencji, zarzut obrazy art. 233 § 1
k.p.c. nie moze polegaé tylko na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla apelujacego ustalen. Dla skutecznoSci
postawionego zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw konieczne jest wykazanie, przez odwolanie
sie do skonkretyzowanych dowodow, ze sad pierwszej instancji, dokonujac tej oceny, w sposob razacy naruszyt
obowiazujace dyrektywy oceny, albowiem sad drugiej instancji, bez stwierdzenia razacego naruszenia zasad oceny
dowodow nie moze ingerowac w ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku.

W przedmiotowe]j sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Sad Okregowy w sposéb wieloaspektowy i przekonujacy
wyjasnil, z jakich przyczyn ustalil, ze E. L. (1) nie $wiadczyl pracy na rzecz platnika skladek w rygorze pracowniczym
i dlaczego sporna umowe uznal za zawarta dla pozoru. Poczynione ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podzielil
przyjat za wlasne. Zawarty w apelacji zarzut ma w istocie charakter czysto polemiczny, albowiem apelujacy procz
przedstawienia wlasnej, subiektywnej, korzystnej dla nich oceny dowodoéw, nie wykazali wskazanymi w apelacji
argumentami wadliwo$ci rozumowania Sagdu Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych wyzej kryteriéw. O
pozornosci czynnoS$ci prawnej wnioskowac nalezy z caloksztattu okolicznoSci dotyczacych momentu zawarcia umowy,
jak i przez pryzmat zdarzen p6zniejszych, w tym réwniez dlugotrwalej niezdolnosci do pracy wkrotce po zawarciu
umowy. Sam fakt, ze sad dokonal ustaleni na niekorzys¢ strony skarzacej nie jest wystarczajacy do przyjecia obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. W kontekscie powyzszych wywodow nalezalo uznaé, ze zarzuty zawarte w apelacji ubezpieczonej
dotyczaca sprzecznych istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow majg jedynie charakter polemiczny

w stosunku do prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Z tych samych
wzgledoéw nie zasluguje na uwage réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze umowa o
prace pomiedzy platnikiem M. P. (1) a ubezpieczona E. L. (1) byla pozorna, gdyz zarzut ten sprowadza sie de facto
do kwestii oceny dowoddw, ktoéra legla u podstaw uznania pozornoéci umowy o prace, a nie do wytkniecia bledu
w ustaleniach faktycznych. W ocenie Sadu II instancji nie zmieniaja prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji
polemiczne twierdzenia apelacji, ze platnik skladek ,, obawial sie zatrudnic¢ na podstawie umowy o prace kolejng osobe,
nie wiedzac czy rowniez to zatrudnienie nie bedzie podwazane przez ZUS”, czy ze , na jakis$ czas zrazil sie co do tej
formy zatrudniania pracownikow”. Oczywistym jest fakt, ze organ rentowy nie zakwestionowalby faktu zatrudnienia
ubezpieczonej, gdyby nie fakt, ze stala sie dlugotrwale niezdolna do pracy w niedtugim czasie po zgloszeniu jej przez
platnika skladek do ubezpieczen spolecznych. Trafnie tez zauwazyl pozwany, ze platnik nie zatrudnil nikogo na miejsce
ubezpieczonej podczas jej nieobecno$ci w pracy, a racjonalny pracodawca tworzy miejsca pracy w przypadku, gdy
istnieje ku temu rzeczowa i realna potrzeba uzasadniona przestankami ekonomicznymi i organizacyjnymi, podczas
gdy w toku postepowania ubezpieczona i platnik skladek starali sie dowies¢, ze juz samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia i przystapienie do ubezpieczenia, nawet mimo tak znacznego op6Znienia w zgloszeniu
ubezpieczonej, $wiadcza o faktycznym realizowaniu umowy o prace, niezaleznie od rzeczywistego zamiaru stron,
ktory w ocenie Sadu Odwolawczego w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie jedynie do checi objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym.



Stusznie ocenil Sad I instancji, ze umowa, ktéra nalezalo oceni¢ jako pozorna, nie mogla wywolywaé¢ skutku w
postaci objecia ubezpieczonej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, gdyz przystuguje ono nie tym podmiotom,
ktére kreuja dorazne podstawy faktyczno-prawne tylko po to, by przy znikomym nakladzie wlasnym na system
ubezpieczenia spolecznego pozyskaé razaco nadmierne korzysci, lecz tym podmiotom ktore dysponuja realnym
tytulem ubezpieczenia, w zwiazku z ktérym systematycznie i sumiennie oplacaja skltadki, czyli w istocie buduja ten
system, a nie tylko konsumuja.

Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji, odpowiada prawu, a apelacja
ubezpieczonej i platnika skladek - jako pozbawiona uzasadnionych podstaw - podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu przed Sadem Apelacyjnym wynosi 240 zl,
zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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