Sygn. akt ITT AUa 368/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca 2022 r. w S.
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt VI U 941/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 240 zt (dwieScie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 368/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2020 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. G. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 stycznia 2015 r.

Z decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w odwolaniu z dnia 23 czerwca 2020 r. wniosla o zmiane decyzji poprzez
przyznanie jej prawa do podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 stycznia 2015 r. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nadto wniosta

o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calosSci i zasadzenie od skarzacej na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z 24 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonej M. N.
(1) kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. G. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug kosmetycznych od 1 lutego
2008 roku. Prowadzenie wskazanej dzialalnoéci ubezpieczona zawiesila z dniem 5 lipca 2013 roku. Dzialalnoéé te
ubezpieczona prowadzila pod adresem: (...)-(...) G., ul. (...) (...) wlokalu wynajmowanym od E. K.. Umowe zawarto na
czas okreslony do 20 listopada 2007 roku (27 wrze$nia 2008 r. k. 93 akt ZUS — uwaga Sadu Apelacyjnego).

W calym powyzszym okresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, M. G. oplacala sktadki od najnizszej mozliwej
do zadeklarowania podstawy wymiaru skladek.

W okresie od 1 marca 2010 roku do 23 grudnia 2014 roku M. G. zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) sklepie (...), na stanowisku sprzedawcy. Ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie odpowiadajace najnizszemu
wynagrodzeniu pracownikéw. Z tytulu wskazanego zatrudnienia M. G. byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych.

M. G. wznowila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od
1 stycznia 2015 roku.

Kolejno M. G. zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na okres od 1 stycznia 2016 roku do 28 stycznia 2016
roku.

M. G. zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 1 stycznia
2015 roku.

Za styczen 2015 roku M. G. oplacita skladki od postawy wymiaru
w wysokoSci 9 000 zl. Sktadki na ubezpieczenia spoleczne naliczone od podstawy 9 000 zl wyniosly 2 871 zl.

Od dnia 6 lutego 2015 roku, tj. po 36 dniach od wznowienia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, M. G. stata
sie niezdolna do pracy i rozpoczela korzystanie z nastepujacych po sobie zasitkow chorobowych, macierzynskiego i
Swiadczen umowy rehabilitacyjnych, na ktérych przebywala:

- od 6 lutego 2015 roku do 2 sierpnia 2015 roku - zasilek chorobowy,

- od 7 wrze$nia 2015 roku do 30 kwietnia 2016 roku - zasilek chorobowy,

- od 1 maja 2016 roku do 29 kwietnia 2017 roku -zasilek macierzynski,

- od 24 maja 2017 roku do 28 grudnia 2017 roku - zasilek chorobowy,

- od 12 stycznia 2018 roku do 2 wrze$nia 2018 roku - zasilek chorobowy,

- od 3 wrze$nia 2018 roku do 1 marca 2019 roku - §wiadczenie rehabilitacyjne.

Na dzien wydania decyzji M. G. pobrala §wiadczenia w lacznej wysokosci 309 164 zt 99 gr.



Nastepnie M. G. zlozyla wnioski o wyplate kolejnych swiadczen:

- wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego od 2 marca 2019 roku, ktoéry decyzja z 6 maja 2019 roku zostat
rozpatrzony negatywnie,

- wnioski o wyplate zasitku chorobowego od 9 maja 2019 roku do 8 listopada 2019 roku,

- wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego od 8 listopada 2019 roku - §wiadczenie na okres 4 miesiecy po
wyczerpaniu zasitku chorobowego,

- wniosek o wyplate zasitku opiekuniczego od 14 marca 2020 roku do 3 kwietnia 2020 roku.

Na podstawie umowy zawartej w dniu 1 pazdziernika 2013 roku E. K. — wlascicielka lokalu znajdujacego sie pod
adresem: 2-100 G., ul. (...) (...) — wynajela ten lokal E. P., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie fotografii.
Rozwigzanie umowy najmu nastgpilo w dniu 28 marca 2014 roku.

Na podstawie umowy zawartej w dniu 2 kwietnia 2014 roku E. K. — wlascicielka lokalu znajdujacego sie pod adresem:
2-100 G., ul. (...) (...) — wynajela ten lokal M. K. i A. W. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza - salon urody. Na
pierwszej stronie umowy wskazano najemcéw: M. K. i A. W. (2) prowadzace salon urody oraz dopisano w okresie
p6Zniejszym M. N. (1), prowadzaca (...). Umowa powyzsza zostala zawarta w okresie, kiedy M. G. zawiesila dzialalnoéc
gospodarcza.

Na stronach 1-6 umowy znajduja sie parafowane podpisy M. K., A. W. (2) i M. G..
Podpis M. G. zostal dopisany na kserokopii pierwotnej umowy.

E. K. w dniu 2 kwietnia 2014 roku zawarla umowe najmu wylacznie

z A. W. (2) i M. K.. Umowe wydrukowano w dwoch egzemplarzach. M. G. dopisala w p6Zniejszym okresie na swojej
kopii umowy, poniewaz ubezpieczona bardzo ja o to prosila i twierdzila, ze dzieki temu bedzie spokojniejsza. E. K. co
miesiac przychodzi do lokalu, spisuje liczniki na klatce schodowej i wystawia faktury M. K. i A. W. (2).

Ubezpieczona M. G. w 2015 roku nie placila E. K. za czynsz, zaplacila jeden raz w styczniu 2015 roku. E. K. nie wystawila
faktury dla M. G. oraz nie odliczyla czesci kosztow medidéw za styczen 2015 roku od faktury wystawionej M. K. i A.
W. (2).

M. R. zaczela korzystaé z uslug ubezpieczonej w 2009 roku. Regularnie co trzy tygodnie chodzila ,na paznokcie”.
Ostatni raz z zabiegu korzystala
w styczniu 2015 roku.

K. P. z ustug kosmetycznych §wiadczonych przez ubezpieczona korzystala z przerwami od 2009 roku. Ostatni raz byta
w styczniu 2015 roku.

E. R. z uslug $§wiadczonych przez ubezpieczona korzystala w latach 2010 - 2013 i raz w styczniu 2015 roku.

S. M. zaczela korzystac z ustug ubezpieczonej w 2009 roku a na zabiegi chodzila §rednio raz w miesiacu (z wylaczeniem
okresu przerwy w wykonywaniu przez ubezpieczong zabiegow).

M. D. byta klientka ubezpieczonej od 2010 roku. Z zabiegu korzystala takze na poczatku 2015 roku.

A. A. prowadzi hurtownie kosmetyczng od 2009 roku. Ubezpieczona byla jej klientka przez caly okres prowadzenia
dzialalnoSci.

Na podstawie tak dokonanych ustalenn Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz zgodnie z
trescia art. 6 ust.1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku (t.j.



Dz.U. z 2020 roku, poz. 266), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, wypadkowym - podlegaja
osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$é oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi.

Stosownie za$ do treSci art. 8 ust. 6 pkt 1ww. ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza
sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnosci gospodarczej
lub innych przepiséw szczegélnych. Na mocy art. 13 pkt 4 analizowanej ustawy, osoby prowadzace dzialalno$é
pozarolnicza podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnoSci zostalo
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Okres podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom okre§la przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktérym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepis6w o swobodzie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 ww. ustawy, ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ podlegaja
dobrowolnie na swoj wniosek.

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b prowadzgcych dzialalno$é
gospodarcza nalezy do tych osob.

Ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja dobrowolnie na swoj wniosek
(art.11 ust.2 ww. ustawy). Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art.12 ust.1 ww. ustawy).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz dla prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy istotne znaczenie ma
zdefiniowanie pojecia dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2017 roku poz. 2168), dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é
wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a
takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly. Obecnie podobna definicje — cho¢ nieco
zmodyfikowang - zawiera ustawa z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 roku poz. 646) w
ktoérej w art. 3 wskazano, iz dzialalnoScig gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana we
wlasnym imieniu i w sposob ciagly.

Sad meriti podkreslil, iz w orzecznictwie (np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991
roku, sygn. IIT CZP 117/91) przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter,

2) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Podkresla sie takze, iz dla uznania okreSlonej przedmiotowo dzialalnoSci, za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciggloSci. Brak ktérejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy wskazal, iz podjecie dzialalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne i jednostki organizacyjne niemajace
osobowo$ci prawnej, wymaga zgloszenia do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, przy czym istnienie wpisu do



ewidencji dziatlalnoéci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalno$ci, ale prowadzi do
domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie takie moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia
przeciwdowodu. W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 roku (III UK 35/07, Lex nr 483284) Sad Najwyzszy
wskazal, iz obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é - w tym dzialalno$§¢ gospodarcza -
wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
powodujacym wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnoSci, zas kwestie zwiazane
z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja ewentualne
znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzajac same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.
Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal rowniez w wyroku z dnia 11 lutego 2010 roku (I UK 221/09, Lex
nr 585715) oraz z dnia 19 lutego 2010 roku (IT UK 186/09, Lex nr 590235) Innymi slowy prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalnoéé te wykonuje,
cho¢ stopien natezenia jego aktywno$ci moze by¢ r6zny.

Sad pierwszej instancji stwierdzit rowniez, ze dzialalnoé¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia wykonywang
w sposOb zorganizowany i nastawiong na nieokres§lony z gory okres, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno§é
ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie, wiec, za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalnosci
okresowej i sporadycznej. Przestanka wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w sposob ciagly, nie jest rozumiana jako
konieczno$é jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalno$ci, okre$lonych czynnosci, w odréznieniu od
ich przypadkowosci, sporadyczno$ci lub okazjonalno$ci.

Rozpoczecie wykonywania takiej dzialalnoéci stanowi zdarzenie, ktore skutkuje objeciem obowiazkowo
ubezpieczeniami spolecznymi. Podejmujac pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza ubezpieczony co do zasady zostaje
objety obowigzkiem ubezpieczen spolecznych. W zwigzku z tym dzialalno$¢ ta powinna odpowiadaé wszystkim
cechom ja definiujacym, tj. by¢ prowadzona w sposdb zorganizowany i ciggly, a takze zmierza¢ do osiggniecia zysku.
Ubezpieczenie spoleczne oraz osigganie z tego tytutu okre$lonych §wiadczen nie jest natomiast i nie moze by¢ gléwnym
celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli przychdd pokrywajacy w pelni koszty tej
dzialalnoSci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy.

Sad meriti podkreslil, iz w sytuacji, gdy przy niskim przychodzie, badz stracie, nastepuje zgloszenie wysokiej
podstawy wymiaru skladek nalezy uznaé, iz ma to na celu wylgcznie uzyskiwanie wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, tym samym stanowi niczym nieuzasadniong nierébwnowage i odbywa sie kosztem innych
ubezpieczonych, wbrew zasadzie solidaryzmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 roku, IT
UK 302/17, Lex nr 2583085; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 maja 2019 roku, III AUa 784/18, Lex nr
2679334).

Sad Okregowy wskazal, iz za utrwalony w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego nalezy uznaé poglad,
ze ubezpieczenie spoleczne oraz osigganie z tego tytulu okreslonych §wiadczen nie jest gléwnym celem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, w znaczeniu jak wyzej wskazano. Zarobkowego charakteru
dzialalno$ci gospodarczej nie przekreSla co prawda generowanie strat, ale tylko wowczas jesli $rodki finansowe
wydatkowane sa w celach inwestycyjnych, rozwoju podmiotu, ktore ze swej natury maja z zalozenia przyniesé zysk.
Nie jest jednak uzasadnione pomnazanie tych kosztéw o deklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, w tym generowanie starty, oceniajac to w perspektywie rozwoju przedsiebiorstwa. Takie
dzialanie prowadzi bowiem do wniosku, Ze z zalozenia wynik finansowy prowadzonej dzialalnoSci jest nieistotny, a
jedynym celem podejmowanych dzialan jest uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczen. Uwypukla sie to szczegdlnie
w sytuacji, gdy osoba prowadzaca dzialalno$¢ i deklarujaca wysoka podstawe wymiaru sktadki ma §wiadomosé, ze
stan zdrowia czyni ja wkroétce niezdolng do jej prowadzenia.

Sad pierwszej instancji podkreélil, iz w przypadku stwierdzenia przedstawionych wyzej okoliczno$ci nalezy dokonaéc
ich oceny pod katem intencjonalnego zamiaru obejécia lub naduzycia norm prawa materialnego wylacznie w celu
nabycia prawa do nienaleznych lub co najmniej zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie mozna



bowiem zapewnia¢ ochrony prawnej dzialaniom zmierzajacym do uzyskania radykalnie zawyzonych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z manipulacyjnymi deklaracjami i krotkookresowym oplaceniem skladek w
maksymalnej wysokoS$ci przed okresami zamierzonego, czy pewnego skorzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia.
Tego typu dzialania pozostaja prima facie w sprzecznosci z zasadami rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2018 roku, I UK 208/17, Lex nr 2541912). Innymi stowy, jesli kto$ twierdzi,
ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, ale czyni to tylko po to, by uzyskaé¢ Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
w istocie stwarza pozory tej dzialalnoSci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dzialalno$ci to wypacza sens
ustawowy tej instytucji (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 wrzeénia 2017 roku, III AUa 869/16).
Uwypukla sie to, szczegoblnie, w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajaca dzialalno$¢, ma §wiadomosé, ze, z uwagi na stan
zdrowia, nie bedzie prowadzi¢ dzialalnosci.

Taka sytuacja, zdaniem Sadu Okregowego, wystapila w sprawie niniejszej.

Sad ten wskazal, iz wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnoéci
nalezgcych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnoSci gospodarczych
(czynnosci przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach
faktycznego wykonywania ustug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoéci zwiazanych z dzialalnoscia -
takich jak poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie
te czynnoéci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalno$cia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkéw do jej wykonywania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 roku, III AUa
1531/03, OSA w B. 2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 roku, IT UK 111/03,
Monitor Prawa Pracy-wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Sad pierwszej instancji przypomnial, Ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni
wznowila dzialalno$é gospodarcza po dwoch latach przerwy, wylacznie w celu uzyskania kolejnych $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od zadeklarowanej podstawy
wymiaru. Organ zakwestionowal przy tym fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podnoszac, iz wnioskodawczyni
nie wykazala w toku postepowania wyjasniajacego, ze faktycznie rozpoczela dzialalno$é gospodarcza po jej
wznowieniu.

W ocenie Sadu meriti, z poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze stanowisko organu rentowego w kwestii
faktycznego niewykonywania przez skarzaca dziatalnoéci gospodarczej od 1 stycznia 2015 roku, ktérej podjecie miato
na celu jedynie uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest uzasadnione. Swiadezy o tym caloksztatt
okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom ubezpieczonej, ze od momentu wznowienia dzialalno$ci gospodarczej, czyli
od stycznia 2015 roku, rzeczywiscie zamierzala prowadzié dzialalno$é gospodarcza, jak tez twierdzeniom, iz w okresie
poprzedniego prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczona osiggala z tego tytulu dochéd rzedu 5 000 - 6 000 zl.

Sad ten zauwazyl, iz M. G. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug
kosmetycznych od 1 lutego 2008 roku. Prowadzenie wskazanej dzialalnosci ubezpieczona zawiesila z dniem 5 lipca
2013 roku. Rownoczesnie w okresie od 1 marca 2010 roku do 23 grudnia 2014 roku M. G. zatrudniona byta w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) sklepie (...), na stanowisku sprzedawcy. Ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie
odpowiadajgce najnizszemu wynagrodzeniu pracownikow.

Zestawienie tych faktow, zdaniem Sadu pierwszej instancji, oznacza, iz ubezpieczona osiagala z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej tego rodzaju dochod, ze oplacalo sie jej $wiadczyé rownolegle prace w innej miejscowosci, w
pelnym wymiarze czasu pracy i za najnizszym wynagrodzeniem. Jednocze$nie w sytuacji, gdy godzenie obu rodzajow
aktywno$ci staje sie ucigzliwe, ubezpieczona zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a kontynuowata



zatrudnienie pracownicze, cho¢ z jej twierdzen wynika, iz dzialalno$é ta przynosila znacznie wiekszy dochéd (i to przy
mniejszym - choéby czasowo - nakladzie pracy).

Sad meriti wskazal, iz w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego i realizmu sytuacyjnego wyzej nazwane twierdzenia
faktyczne ubezpieczonej nie mogg byé uznane za wiarygodne. Logicznym natomiast jest wniosek, iz rzeczywisty
dochdd z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej byl niewielki i stanowil dopelienie dochodu osigganego z
zatrudnienia pracowniczego.

W tej sytuacji wznowienie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od 1 stycznia 2015 roku przy jednoczesnym
zgloszeniu sie do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z podstawa wymiaru skladek w wysokoSci 9 000 zl nie moze byé¢, w
ocenie Sadu Okregowego, traktowane jako wyraz zamiaru rozpoczecia dzialalno$ci zorganizowanej i nastawionej
na zysk, lecz jako wyraz zamiaru uzyskania tytulu do korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
maksymalnej mozliwej wysokoSci. Wniosek ten potwierdzaja informacje o zglaszaniu przez ubezpieczong M. G. w
okresie bezposérednio poprzedzajacym wznowienie dzialalnoSci probleméw ze zdrowiem.

Ponadto Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz aktywnos$¢ zawodowa ubezpieczonej trwala niewiele ponad miesiac,
a nastepnie przez wiele lat pobierala ona zasilki chorobowe, macierzynski czy tez przebywala na Swiadczeniu
rehabilitacyjnym.

Co prawda $wiadkowie wskazywali na okoliczno$ci majace potwierdzi¢ fakt prowadzenia przez wnioskodawczynie
dzialalno$ci, to w przekonaniu Sadu meriti, zeznania te nie dowodza tego. Sad ten zwrdcil uwage, ze przestuchani
Swiadkowie wskazywali wprawdzie, ze korzystali z ustug kosmetycznych oferowanych przez odwolujacg, jednakze
z zeznan tych wynika, ze mialo to miejsce regularnie od 2009 roku do 2013 roku a zatem w okresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, niekwestionowanym przez organ rentowy. Natomiast co do 2015 roku §wiadkowie M. R.,
E. R.i8S. M. zeznaly, ze korzystaly z uslug ubezpieczonej tylko raz. Przy czym $wiadek E. R. zeznala, ze ubezpieczona
zadzwonila do niej z informacja, ze bedzie sprawa w sadzie i ze Swiadek byla u niej na wizycie w salonie w styczniu
2015 roku. Swiadek podata, ze to ubezpieczona przypomniala jej te date i uwierzyla ubezpieczone;j.

Pomijajac nawet mozno$¢é dokladnego zapamietania - po uplywie pieciu lat - przez kazdego ze $wiadkow dokladnego
okresu poddania sie zabiegowi kosmetycznemu, Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz powyzsze informacje bardziej
kaza interpretowac okazjonalne uslugi $wiadczone przez ubezpieczona w styczniu 2015 roku, jako che¢ wywarcia
na osobach postronnych wrazenia, iz zamierza ona wznowi¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej niz jako dowod
rzeczywistego zamiaru prowadzania dzialalnoSci gospodarczej - nastawionej na zysk - w sposéb zorganizowany i

ciagly.

Sad meriti podniosl, iz gléwnym dowodem majacym $wiadczyé o wznowieniu przez ubezpieczona dzialalno$ci
gospodarczej, miala by¢ umowa podnajmu lokalu z dnia 2 kwietnia 2014 roku. Jednakze w czasie kontroli
przeprowadzanej przez organ rentowy, ktéra dotyczyla kwestii podlegania ubezpieczeniom wnioskodawczyni, jak
rowniez w toku niniejszego postepowania sadowego, wykazano szereg nieScistosci, ktére powoduja, ze nie sposéb na
jej podstawie uznac¢ twierdzen odwolujacej o prowadzeniu dzialalno$ci od stycznia 2015 roku.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podkreslil, iz wprawdzie na pierwszej stronie umowy wskazano jako najemcow
Panig M. K., A. W. (2) i M. G, a jako wynajmujaca E. K., jednakze Sad ten zwrdcil uwage, ze umowa zostala zawarta
w czasie, gdy M. G. miala zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza (od 5 lipca 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku). E. K.
zeznala natomiast, ze wynajmowala lokal w G. przy ul. (...) na podstawie pisemnej umowy najmu M. G. od 7 wrze$nia
2007 roku do 31 lipca 2013 roku, a nastepnie pani fotograf E. P. (od 1 pazdziernika 2013 roku do 28 marca 2014 roku).
Natomiast w 2014 roku zawarta umowe najmu wylacznie z A. W. (2) i M. K..

Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze na stronach 1-6 umowy z 2 kwietnia 2014 roku znajdowaly sie parafki
podpiséw M. K., A. W. (2) i M. G., przy czym umowa ta zawierala trzy strony (...) Na jednej ze stron widnialy wylacznie



podpisy E. K. jako wynajmujacej oraz podpisy M. K. i A. W. (2), jako najemcoéw. Kolejne dwie strony o numerze(...),
poza wskazanymi powyzej podpisami zawieraly podpis M. G..

E. K. zeznala przed sadem, ze zgodzila sie na dopisanie M. G. w p6Zniejszym okresie na swojej kopii umowy najmu z 2
kwietnia 2014 roku, ale zdenerwowala sie gdy zobaczyla, ze odwolujaca oprocz tego, ze dopisala siebie, zlozyla nadto
swdj podpis na innym egzemplarzu umowy bez zgody i wiedzy wynajmujacej, poniewaz na oryginalnej umowie najmu
nigdy nie bylo podpiséw M. G.. Nadto Swiadek podala, ze nie pamieta, kiedy ubezpieczona byta u niej po egzemplarz
umowy z 2 kwietnia 2014 roku.

Z kolei podczas postepowania kontrolnego przed organem rentowym E. K. podala, ze dopisala M. G., poniewaz
ubezpieczona bardzo ja o to prosila i twierdzila, ze dzieki temu bedzie spokojniejsza. O$wiadczyla, ze byla u
ubezpieczonej przed urodzeniem dziecka chyba w 2015 roku i wowczas M. G. poprosila ja o dopisanie jej do umowy
najmu.

Majac na uwadze powyzsze zeznania Sad meriti zauwazyl, ze zeznania $§wiadka E. K. sg sprzeczne co do okoliczno$ci
dopisania ubezpieczonej do umowy najmu z 2 kwietnia 2014 roku. Nadto zauwazyl, ze ubezpieczona urodzila dziecko
w dniu 1 maja 2016 roku, jezeli zatem prosila E. K. o dopisanie jej do umowy przed porodem, to sytuacja ta nie mogta
mie¢ miejsca w styczniu 2015 roku.

Swiadek zeznala rowniez, ze ubezpieczona informowala ja, ze w 2015 roku chce ponownie korzysta¢ z lokalu E. K.,
jednakze mimo tego Swiadek i M. G., nie podpisaly odrebnej umowy najmu lokalu przy ul. (...) w G., a poprzestaly
na umowie ustne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, dopisanie ubezpieczonej na umowie najmu z 2 kwietnia 2014 roku w blizej nieokreslonym
czasie, ktore mialo na celu uwiarygodni¢, ze wynajmowala ona od E. K. lokal na dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia
2015 roku, nie przynioslo rezultatu oczekiwanego przez odwolujaca. Nie bylo zadnych przeszkdd ku temu, aby M. G.
- tak jak w okresie od 2007 do 2013 roku - zawarla z E. K. odrebna umowe najmu, obowigzujaca wlasnie od 1 stycznia
2015 roku.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ubezpieczona przed wznowieniem dzialalno$ci gospodarczej skarzyla sie na
rozne choroby i dolegliwoéci, nastepnie miala odzyskaé¢ zdolnoé¢ do pracy w styczniu 2015 roku, by juz po okresie
zaledwie 36 dni rozpoczaé korzystanie z zasitkow chorobowych.

W odniesieniu do powyzszego Sad meriti w pelni podzielil stanowisko organu rentowego, ktory zestawiajac oplacenie
jednej sktadki na ubezpieczenia spoleczne za styczen 2015 roku, naliczone od podstawy 9 000 zl. w kwocie 2 871
z}, z laczng kwota wyplaconych wnioskodawczyni §wiadczen w wysokoSci 309 164 zt 99 gr. uznal, ze rzeczywistym
celem formalnie wznowionej dzialalnosSci, bylo uzyskanie niewielkim kosztem wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

W dacie wznowienia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni miala, w przekonaniu Sadu Okregowego,
Swiadomosé, ze stan zdrowia w niedlugim czasie bedzie jej uniemozliwial wykonywanie pracy i w zwiazku z
tym skorzysta ze sposobnoSci uzyskania wysokich §wiadczen. Nieprzypadkowo zatem jeszcze przed uzyskaniem
jakiegokolwiek dochodu, M. G. zaplacila skladke na ubezpieczenia spoleczne, w wysokoSci, gwarantujgcej jej w bliskiej
przyszlosci wysokie §wiadczenia. Taka ocene dodatkowo uzasadnia okolicznos$é, ze w okresie faktycznego prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej od 2008 do 2013 roku, ubezpieczona oplacala skladki od najnizszej podstawy, cho¢ mogta
je ponosi¢ w wyzszej wysoko$ci, poniewaz osiagala przychody z dzialalnoSci gospodarczej i jednocze$nie z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace ( od 1 marca 2010 roku do 23 grudnia 2014 roku).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c., uznajac zaskarzong decyzje
za prawidlowa, oddalil odwolanie wniesione przez ubezpieczona, o czym orzekl w punkcie I wyroku. Powyzsze
rozstrzygniecie implikowalo koniecznoé¢ orzeczenia o kosztach procesu - wobec zlozenia przez strone wygrywajaca
sprawe (organ rentowy) odno$nego wniosku. O wskazanych kosztach Sad meriti orzekl w punkcie IT wyroku na



podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.
kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika organu
rentowego sad ustalil zgodnie z dyspozycja § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 roku , poz.265).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu:
1. naruszenia przepiséw postepowania cywilnego ponizej wskazanych, co mialo wplyw na wynik postepowania, tj.:

- art. 233 par. 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego w zakresie niezdolno$ci pow6dki do wykonywania pracy, co mialo wplyw na ustalenie stanu
faktycznego sprawy, na ktérym Sad pierwszej instancji opart rozstrzygniecie, w konsekwencji skutkowalo wydaniem
wadliwego rozstrzygniecia, poprzez uznanie, ze Ubezpieczona od dnia 1 stycznia 2015 r. nie wykazala okolicznoSci
faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w przypadku gdy powddka w spornym okresie wykonywata
faktycznie pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza co potwierdzaja dokumenty w szczego6lnoéci kalendarz spotkan (k.
16 - 25), dokonywanie rozliczen z Urzedem Skarbowym (PIT-37) (k. 12 - 15), nabywanie towaréw w celu nalezytego
$wiadczenia ustug (k. 94, protokél rozprawy z dnia 20.04.2021 r.- 00:07:17)

- art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, co miato wplyw
na ustalenie stanu faktycznego sprawy, na ktérym Sad

pierwszej instancji opart rozstrzygniecie, w konsekwencji skutkowalo wydaniem wadliwego rozstrzygniecia, poprzez
uznanie, ze ubezpieczona po dniu 01.01.2015 r. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, gdy powodka te dzialalnosé
w sposob ciagly i nieprzerwany prowadzila, co wynika z calo$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
tym z przestuchania strony, zeznan Swiadkow,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w zakresie uznania,
ze celem ubezpieczonej nie bylo faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie uzyskanie tytulu do
ubezpieczen, w przypadku, gdy ubezpieczona faktycznie prowadzila pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarczg, ktéra miata
charakter zorganizowany i ciagly,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w zakresie uznania, ze
dzialalno$é prowadzona przez ubezpieczong nie miala charakteru zarobkowego, ktéra zwigzana jest z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, gdy prowadzona przez powodke dzialalno§é gospodarcza miala charakter zarobkowy i
nakierowana byla na zysk od samego poczatku, a ponadto nalezy wskaza¢, iz powddka prowadzila dzialalnoéc
od 01.02.2008 r., wobec czego rok 2015 nie byl momentem jej zarejestrowania co mogloby wskazywaé na chec
korzystania z dtugoletnich §wiadczen finansowanych z ubezpieczen spolecznych,

- art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze przypadku
faktycznego nieSswiadczenia uslug w okresie niezdolno$ci do pracy orzekanej przez lekarza wystawiajacego
za$wiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy powodka utracila przymiot przedsiebiorcy, gdy zgodnie z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego powodka nadal byla przedsiebiorcg za$ niezdolnosé do pracy uniemozliwiala jej
faktyczne $wiadczenie ustug,

- art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w tym zeznan
Swiadkow — M. R. (k. 49-50, protokol rozprawy z dnia 17.11.2020 1. - 00:06:26), K. P. (k.50-51 protokol rozprawy z
dnia 17.11.2020 1. - 00:30:53), S. M. (k. 52 - 53, protokol rozprawy

z dnia 17.11.2020 r. - 01:11:37), co mialo wplyw na ustalenie stanu faktycznego sprawy, na ktérym Sad pierwszej
instancji oparl rozstrzygniecie, w konsekwencji skutkowato wydaniem wadliwego rozstrzygniecia, poprzez uznanie,
ze ubezpieczona po dniu 01.01.2015 r. nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, gdy w prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym Ubezpieczona prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza w sposob zorganizowany i ciagly, co potwierdzaja w
szczego6lnosci zeznania w/w $wiadkow,



- art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, tj. zeznan $wiadka
A. A. (k. 94 - 95, protokoél rozprawy z dnia 20.04.2021 1. - 00:07:17), co mialo wplyw na ustalenie stanu faktycznego
sprawy, na ktorym Sad pierwszej instancji opart rozstrzygniecie, w konsekwencji skutkowalo wydaniem wadliwego
rozstrzygniecia, w przypadku, gdy A. A. wskazala, iz ,,Ubezpieczona dokonywala u mnie zakupéw. Tak naprawde przez
caly okres dzialalno$ci.”, ,,Ubezpieczona realizowala zakupy w wysokoéci 500 - 600 zl.", ktére wskazujg na faktyczne
i rzeczywiste przygotowanie i prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie.

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

- art. 13 pkt 4 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, poprzez przyjecie, ze w okresie od dnia 01.01.2015 r. do dnia
poprzedzajacego niezdolnoéc¢ do pracy, Ubezpieczona nie wykonywala dzialalnoSci gospodarczej zgodnie z przepisami
ustawy Prawo przedsiebiorcow w sytuacji, gdy Ubezpieczona wznowila zawieszong dzialalno$¢ gospodarczg — a nie
dokonala jej rejestracji, a nastepnie, prowadzila ja w sposob zorganizowany i ciagly, a wiec w $wietle prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego prowadzila dzialalno$é gospodarcza w mysl w/w przepisow,

- art. 2 w zw. z art. 24 ustawy z dnia 06 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow poprzez przyjecie, ze Ubezpieczona nie
prowadzila faktycznie pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej, w sytuacji, gdy rzeczywiscie wykonywala zarobkowa
dzialalno$¢é gospodarcza Swiadczac ustugi kosmetyczne w sposob zorganizowany i ciagly.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw apelujaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania ubezpieczonej poprzez ustalenia, ze ubezpieczona
podlega pod obowigzkowe ubezpieczenie: emerytalne, rentowe i wypadkowe od 01 stycznia 2015 r. oraz dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe od dnia 01.01.2015 r. i Ze podlega tym ubezpieczeniom nadal,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztoéw procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treSci przedstawionych
w sprawie dowoddéw. Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji, jak réwniez oparte na nich rozwazania prawne, jednocze$nie nie znajdujac przestanek
do uwzglednienia stanowiska apelujacej. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz
wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne ( por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 1.,
C III 680/34. Zb. Urz.1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia
10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr. 4, poz. 83).

Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego
oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalit stan



faktyczny sprawy. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego jest swobodna,
ale nie dowolna, zatem Sad pierwszej instancji nie naruszyl granic zakre§lonych treécia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy dokonat prawidtowej subsumcji odpowiednich przepiséw do ustalonego stanu faktycznego. Zdaniem
Sadu odwolawczego, zarzut przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodow wg art. 233 § 1
k.p.c., nie mogl by¢ uwzgledniony. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodoéw, zgodnie z ktora sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Jezeli zatem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie
do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, co w istocie czyni apelujgca. Sad
odwolawczy nie podziela argumentéw ubezpieczonej podniesionych w tresci zlozonej w sprawie apelacji. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, kwestie podnoszone jako zarzuty w sposéb szczegbdlowy zostaly omdéwione oraz ocenione w
zaskarzonym wyroku, a wywiedziona apelacja, gdy zanalizowaé jej rzeczywistg tre$¢, stanowi jedynie wyraz stanowisko
ubezpieczonej podtrzymujacej dotychczasowe twierdzenia.

Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zaréwno z dokumentéw,
jakiprzede wszystkim zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéw i stron. Zarzuty apelujacych sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Okregowego oraz interpretacja dowodow dokonang przez ten Sad i jako
takie nie mogg sie ostac.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie podlegania przez wnioskodawczynie M. G. ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Podstawe prawna powyzszego stanowi art.
6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2016, poz. 963, j.t., dalej: ustawa systemowa).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie
ze zgloszenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (czy tez zgloszenia wznowienia dzialalnoSci), ale z faktu jej
rzeczywistego wykonywania. W wyroku z dnia 13 listopada 2008 r. (IT UK 94/08, Lex nr 960472) Sad Najwyzszy
podniosl, ze obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a
wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej na podstawie
uzyskanego wpisu, ktéra dzialalno$ci tej nie prowadzi (nie wykonuje). W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, ze
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci
i zaprzestanie wykonywania tej dzialalnosci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalno$ci (wznowieniu jej wykonywania) oraz chwile jego wykre$lenia. W
konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno§é gospodarcza
(a wiec wykonujaca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie
uzyskanego wpisu, ktdra dzialalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje).

Skoro wiec podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego jest pochodna prowadzenia (wykonywania)
dzialalnoSci gospodarczej, a nie wpisu w ewidencji, to nie podlega przymusowi ubezpieczenia zaréwno osoba, ktéra
pomimo zgloszenia dzialalnoéci gospodarczej do ewidencji i uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej z réoznych
przyczyn, jak i osoba, ktéra - mimo faktycznego niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej po jej podjeciu - jest
wpisana do ewidencji, gdyz nie zgloszono zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci. Inne rozumienie
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby prowadzi¢ do przypadkow legalizacji fikcyjnego rejestrowania dziatalno$ci
gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. Podobny wniosek plynie takze z innych orzeczen
Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., I UKN 428/00, OSNAPiUS 2003 nr 6,
poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 19
marca 2007 1., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114).



W wyroku z dnia 14 wrzes$nia 2007 r. (III UK 35/07, Lex nr 483284) Sad Najwyzszy wskazal z kolei, iz art. 6 ust. 1 pkt
5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowigzek podlegania oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie
tego obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowiazek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca
przebieg ubezpieczen. Ubezpieczenie powstaje zatem z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter
deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwila ziszczenia sie jego ustawowych przestanek. Art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych kreuje obowigzek podlegania oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

W zwigzku z powyzszym, aby oceni¢, czy decyzja organu rentowego z dnia 21 maja 2020 r. byla prawidlowa, ustali¢
nalezato, czy wnioskodawczyni M. G. faktycznie wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza.

Argumenty apelujgcej przedstawione w Srodku zaskarzenia byly juz prezentowane na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego i zostaly przez Sad Okregowy szczegélowo omoéwione. Tym niemniej ubezpieczona w
apelacji ponawia te argumenty wskazujac na cechy dzialalno$ci gospodarczej i probujac przekonadc, ze jej dzialania
charakteryzowaly sie zar6wno ciagloScia jak i zarobkowym charakterem. Lektura apelacji wskazuje jednak, ze skarzaca
kazda z okolicznoSci, wynikajacych z przeprowadzonego postepowania dowodowego, widzi osobno, niejako w sposéb
wyizolowany i w zupelnym oderwaniu od wszystkich okolicznoS$ci pozostalych. Dostrzec trzeba, ze apelujaca podwaza
niemal wszystkie ustalenia Sadu Okregowego odwolujac sie przy tym do szeregu orzeczen. Sad Apelacyjny wskazuje, ze
caloksztalt okolicznoS$ci ocenianych lacznie i we wzajemnym powigzaniu w realiach sprawy niezbicie przeczy teoriom
wysnuwanym przez skarzaca odnoénie faktycznego prowadzenia przez nia dzialalnosci gospodarcze;j.

Wymaga zaznaczenia, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to
zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Merytoryczny charakter orzekania w postepowaniu apelacyjnym
polega na tym, ze sad apelacyjny, o ile zaistnieje taka konieczno$¢, ma obowiazek dokona¢ wlasnych ustalen i
samodzielnie oceni¢ sprawe, z punktu widzenia prawa materialnego. Stad tez w aktualnym postepowaniu Sad
Apelacyjny, majgc na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, tre$¢ uzasadnienia wyroku sadu
pierwszej instancji oraz zarzuty podniesione przez ubezpieczona w apelacji, dokonal wlasnego usystematyzowania
dotychczasowych ustalen, w szczegoélno$ci w kontekScie faktycznego prowadzenia przez M. G. dzialalno$ci
gospodarczej.

Po pierwsze apelujaca podala, ze w dniu 1 lutego 2008 roku zarejestrowata dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...)
(31 grudnia 2015 roku zmiana nazwy na: (...)), a przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej byto $éwiadczenie uslug
kosmetycznych. Ubezpieczona nastepnie zawiesila prowadzenie dzialalnosci gospodarczej z dniem 4 lipca 2013 roku
i do dnia 31 grudnia 2014 roku nie prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;.

W okresie od 1 marca 2010 roku do 23 grudnia 2014 roku M. G. zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) sklepie (...), na stanowisku sprzedawcy. Ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie odpowiadajace najnizszemu
wynagrodzeniu pracownikéw. Z tytulu wskazanego zatrudnienia M. G. byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze w grudniu 2014 r. (a wiec przed rzekomym wznowieniem dzialalnosci
gospodarczej) okazalo sie, ze ubezpieczona jest w cigzy, ktora ostatecznie zakonczyla sie poronieniem w 10 tygodniu
w dniu 5 lutego 2015 r. (dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 6 lutego 2015 r. - k. 181 akt, zeznanie
M. N. (2) k. 95).

W kolejng cigze ubezpieczona zaszla jeszcze w 2015 r. i urodzila syna w dniu 1 maja 2016 roku. (dowod: karta
informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 3 maja 2016 r. - k. 181 akt).



Okoliczno$é ta $wiadczy o nieprawdziwoSci zeznan ubezpieczonej, ktéra wskazywala, ze w styczniu 2015 roku
postanowila wznowi¢ prowadzenie dzialalnosci gospodarczej i prowadzi¢ ja w sposéb ciagly, dlugotrwaly i
zorganizowany. W styczniu ubezpieczona wiedziala bowiem, ze wkrotce stanie sie niezdolna do pracy w zwiazku z
urodzeniem dziecka (nawet jesli zakltadalaby, ze cala mogtaby pracowac).

Poczatkowo ubezpieczona wskazywala, ze nie zna danych adresowych klientéw, ktorych obstuzyla w styczniu i
lutym 2015 roku, po czym dopiero po zapoznaniu sie z aktami sprawy ,przypomniala sobie o klientach, ktorzy
sq jej wieloletnimi znajomymi”. Odwolujaca wskazala, ze podczas skladanych wyjasnien rzeczywiScie nie znata
adresow klientow, ktorzy korzystali z jej uslug, poniewaz w kalendarzu, ktéry prowadzila nie zapisywala nigdy
danych dotyczacych miejsca zamieszkania klientow, po drugie za$ - wskazani przez nia klienci nie sg jej wieloletnimi
znajomymi.

Dalej skarzaca podniosla, ze od 1 stycznia do 5 lutego 2015 r. prowadzila dzialalnoéé gospodarcza-§wiadczyla ushugi
kosmetyczne. Szykujac taka dzialalno$¢ ubezpieczona rzekomo planowala ja prowadzi¢ w wynajetym lokalu przy ul.
(...)w G., co mialy potwierdzi¢ zeznania Swiadka E. K., od ktorej wynajdowala lokal. E. K. wskazala jednak, ze skarzaca
z przedmiotowego lokalu skorzystala bez pisemnej umowy i ze tytulem czynszu najmu rzekomo pobrala od skarzacej
w gotowce wynagrodzenie za korzystanie przez skarzgca z pomieszczenia przy (...)w G. za styczen 2015 roku, co
mialoby dowie$¢ istnieniu miedzy stronami ustnej umowy najmu pomieszczenia, z ktérego korzystata skarzaca w celu
wykonywania przez nig dzialalnoSci gospodarczej we wskazanym powyzej okresie. Zeznania te jednak nie zashiguja
na wiare poniewaz byly niespojne z tym co $wiadek zeznawala przed organem rentowym i samymi dokumentami
umowy najmu. Slusznie bowiem wskazal Sad Okregowy, Ze nic nie stalo na przeszkodzie aby w styczniu 2015 r. zawrzec
z ubezpieczona umowe najmu na pi$mie (tak jak bylo to wczesniej oraz z pozostalymi najemcami) i pobra¢ czynsz
najmu. Wprawdzie E. K. zeznala, Ze odebrala od ubezpieczonej gotéwke ale nie ma na to zadnego dowodu.

Wznawiajac dzialalno$¢ 1 stycznia 2015 r. ubezpieczona podjela rzekome przygotowywania poprzez zakup
kosmetykéw i przyboréw lecz nie przedstawila na te okoliczno$é zadnych rachunkéw. Nawet gdyby rachunki
takie byly to nie $wiadczylyby o podjeciu dzialalnoSci gospodarczej a jedynie o dokonaniu zakupu celem jej
upozorowania. Rowniez zawarcie umowy ubezpieczenia mialo na celu stworzenie pozoréw prowadzenia dzialalnoéci
celem uwiarygodnienia.

Ubezpieczona na okoliczno$é posiadania klientéw przedstawila kserokopie

z kalendarza za okres od 1 stycznia 2015 r. do 5 lutego 2015 r. jednakze zapiski te s dokumentem prywatnym i nie
jest znana data ich utworzenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna ich uzna¢ w kontekscie pozostalych dowodow,
w tym sfalszowanej umowy najmu, za wiarygodne.

Sad odwolawczy uznal za niewiarygodne zeznania $wiadkéw i przyjal za wlasna ich ocene dokonana przez Sad
Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt okolicznoéci tej sprawy nie pozwolil na ustalenie, ze M. G.
faktycznie w spornym okresie od 1 stycznia 2015 r. do 5 lutego 2015 r. prowadzila, w rozumieniu ustawowym,
wznowiong przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza. Sekwencja zdarzen (zatrudnienie na umowe o prace, ciaza, pozorne
wznowienie dzialalnoéci z zadeklarowaniem maksymalnej sktadki, poronienie i ponowna cigza a wreszcie sfalszowana
umowa najmu) jak i dokumenty przesadzaja, ze formalne jedynie wznowienie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez odwolujacg mialo na celu wylacznie zabezpieczenie socjalne przez zagwarantowanie systematycznych §wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego i to w maksymalnych dopuszczalnych warto$ciach przy minimalnym wkladzie do tego
ubezpieczenia.

Sad odwolawczy uznal, ze dowody przedstawione przez ubezpieczona nie moga stanowi¢ potwierdzenia prowadzenia
przez skarzaca dzialalnoSci w sposob zorganizowany i ciagly, mogacy obiektywnie przynosi¢ dochod. Brak jest
dowodow na rzeczywiste pozyskanie klientéw. Zapis z kalendarza kilku wizyt klientek z pewno$cia nie dowodzi
faktycznego prowadzenia dzialalnoSci w sposéb zorganizowany i ciagly.



Apelujaca usilowala przekona¢ Sady obu instancji, ze po okresie zawieszenia dzialalnoSci miala plany zwiazane
z rozwojem firmy, mimo dolegliwosci zdrowotnych czula sie dobrze, kontynuowala plany zawodowe i rozpoczela
przygotowywanie do prowadzenia uslug kosmetycznych m.in poprzez zakup towaréw niezbednych do ich
wykonywania, czy tez zawarcie umoéw ubezpieczenia. Twierdzila rowniez, ze zawarla umowe najmu na lokal juz
wynajety przez inne osoby podczas, gdy z pomoca wynajmujacej usilowala sfalszowa¢ umowe najmu tych oséb
dopisujac do niej swoje nazwisko.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego caloksztalt tych okoliczno$ci §wiadczy nie tyle o faktycznym wznowieniu dzialalno$ci
a jedynie o formalnym przygotowaniu do uzyskiwania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku
ze $wiadomoscia o stanie swojego zdrowia (ciaza). W ocenie Sadu odwolawczego wszystkie czynno$ci podejmowane
przez ubezpieczona mialy na celu upozorowanie wznowienia dzialalno$ci. Twierdzenia ubezpieczonej, ze od 1 stycznia
2015 roku chciala wznowi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza i to zrobila, czula sie na silach, aby wznowi¢ wykonywanie
ustug kosmetycznych, a na zwolnienie lekarskie odeszla w lutym 2015 roku, po naglym pogorszeniu stanu zdrowia
sgq niewiarygodne tak samo jak jej oSwiadczenia o braku konieczno$ci posiadania kasy fiskalnej. Przedsiebiorca
wznawiajacy dzialalno$é, traktujacy to wznowienie w sposéb powazny i majacy $wiadomo$¢é zmiany przepisow
w ciggu dwoch miesiecy od wznowienia dzialalnoSci zadbalby o posiadanie takiej kasy nie chcac sie narazac
na odpowiedzialno$¢ skarbowa. Jedynym wytlumaczeniem takiego braku kasy fiskalnej w momencie wznowienia
dzialalnoS$ci w obliczu zmieniajacych sie przepisow jest fakt, iz ubezpieczona weale nie chciala faktycznie jej prowadzic
aupozorowanie faktu jej wznowienia miato na celu wylacznie uzyskiwanie bardzo wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

W tym kontekécie Sad odwolawczy przypomina, ze w okresie od formalnego jedynie wznowienia dzialalnoSci
gospodarczej dnia 1 stycznia 2015 r. do 5 lutego 2015 r. ubezpieczona byla zdolna do pracy przez okres 36 dni. W
pozostalym czasie przebywala na zasitkach chorobowych, macierzyniskich i pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.
Powyzsze pokazuje, ze skarzaca po krotkim czasie od formalnego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych rozpoczeta
ponad czteroletnie (od 6 lutego 2015 r. do 1 marca 2019 r.) korzystanie ze §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Laczna
kwota pobranych swiadczen w okresie spornym wyniosta 309.164,99 zt przy wplaconej jednej skladce w wysokoSci
okolo 3000 zlotych.

Sad Apelacyjny ocenil, ze brak jest podstaw do uznania za racjonalne oczekiwanie takich dochodéw, ktore pozwola
na uzyskanie §rodkéw pienieznych odpowiadajacych zadeklarowanej przez platnika podstawie wymiaru skladek w
wysokos$ci 9000 zL. Wbrew przekonaniu apelujacej nie jest wiarygodne, by mimo dolegliwosci zdrowotnych czuta sie
dobrze i kontynuowatla plany zawodowe.

Tak wysoka podstawa wymiaru skladek §wiadczy o nieracjonalnosSci przedsiebiorcy i ukierunkowaniu na pozorne
zalozenia dzialalno$ci gospodarczej wylacznie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W
wyroku z dnia 6 wrzeénia 2012 r., sygn. I1 UK 36/12, Sad Najwyzszy przypomnial, ze ubezpieczenia spoteczne opieraja
sie na zasadzie wzajemnoSci, ktora polega na tym, ze nabycie prawa do §wiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysoko$¢
sa uzaleznione od wkladu finansowego wniesionego przez ubezpieczonego do systemu ubezpieczeniowego w postaci
skladek.

Z akt sprawy wynika, ze M. G. nie uzyskiwala dochodéw umozliwiajacych oplacanie skladek od tak wysokiej
podstawy wymiaru. Co prawda wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza nie jest uzalezniona od uzyskiwanych przez przedsiebiorce dochodéw, poniewaz ma charakter
deklaratoryjny a przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wyznaczajg jedynie jej dolna i gorna granice,
niemniej jednak w rozpatrywanej sprawie nie mozna tracic¢ z pola widzenia faktu, iz prowadzenie przez przedsiebiorce
dzialalnos$ci winno by¢ podporzadkowane regutom zysku i oplacalnoéci, czyli zasadzie racjonalnego gospodarowania.

Reasumujge, stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil i ocenil, ze w przedmiotowej
sprawie zachodzily podstawy do wylaczenia wnioskodawczyni w okresie objetym zaskarzona decyzja z ubezpieczen



emerytalnego, rentowych, wypadkowego i chorobowego, bowiem faktycznie nie wykonywala ona pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej (a jedynie pozorowatla jej wykonywanie).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika (pkt 1).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t. z p6zn. zm.)- pkt 2 sentencji.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



