sygn. akt III AUa 386/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania B. W.

przeciwko Zakltadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwva Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W,

o wysokosé emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt VI U 628/20

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania oraz zasqdza od B. W. na rzecz Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 360
(trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Beata Gorska Urszula wanowska Jolanta Hawryszko

IIT A Ua 386/21

UZASADNIENIE

Decyzjaminr (...) oraznr (...) zdnia 10 czerwca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. na podstawie uzyskanej z IPN informacji z dnia 277 kwietnia 2017 r. o przebiegu
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej
B. W. na kwoty: 2.069,02 z} tytulem emerytury oraz 1.000,00 tytulem renty.

W odwolaniach od powyzszych decyzji B. W. wniosla o ich zmiane i przyznanie §wiadczen w dotychczasowej wysokoSci
sprzed dnia 1 pazdziernika 2017 r. wskazujac, ze ustawa dezubekizacyjna, jako podstawe do zmniejszenia wysokoS$ci
przyznanych emerytur i rent podaje stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa jednocze$nie nie podajac definicji takiej
stuzby. Brak definicji tego pojecia moze za$ prowadzi¢ do jego dowolnej interpretacji, a w konsekwencji naduzy¢
prawa. Odwolujaca wskazala, ze w 1978 roku zostala przyjeta do (...) na stanowisko telefonistki centrali telefonicznej i
przez caly okres pracy do jej obowiazkéw nalezalo wylacznie taczenie rozmoéw telefonicznych. Skarzaca nie wiedziala,
ze jej wydzial mogl podlegac (...), nigdy tez nie wykonywala bezposrednio jakichkolwiek czynnosci na rzecz tej stuzby.
Niezaleznie od powyzszego w ocenie ubezpieczonej, zastosowanie wobec niej art. 15¢ ustawy i zmniejszenie wysokosci
emerytury jest sprzeczne z zasadami ochrony praw nabytych, rownoéci wobec prawa, zasady legalno$ci i niedzialania
prawa wstecz wynikajacymi z Konstytucji RP. Stanowisko to znajduje za$ potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, a co za tym idzie przepisy, na ktérych opiera sie strona przeciwna stanowig



ewidentne naruszenie Konstytucji i nie mogg byé podstawa do zmniejszenia §wiadczen emerytalnych i rentowych
skarzacej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania
podtrzymujac argumentacje przytoczona w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2018 r. rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial

Ubezpieczeri Spolecznych na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie do czasu
rozstrzygniecia pytania prawnego przez Trybunal Konstytucyjny dotyczacy zgodno$ci z Konstytucja ustawy
stanowigcej podstawe obnizenie §wiadczenia ubezpieczonej. Za$ postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2020 r. Sad
ten podjal postepowanie w sprawie i przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie
Wielkopolskim. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI U 628/20.

W toku sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil obie zaskarzone decyzje i przyznal B. W. prawo do ustalenia wysokoéci emerytury
policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej, z pominieciem art. 15¢ i 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze
zm. ), od 1 pazdziernika 2017 r. (pkt I) oraz zasadzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz B. W. 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
B. W. urodzila sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 11lutego 2002 ., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji przyznal odwolujacej emeryture policyjna w kwocie 2.108,48 zl, a decyzja z tego samego dnia, nr (...),
organ rentowy przyznal B. W. policyjna rente inwalidzka w kwocie 1.967,91 z}.

Decyzja z dnia 27 lutego 2017 r., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji dokonal waloryzacji policyjnej emerytury ubezpieczonej i ustalil jej wysoko$¢ na kwote
3-397,47 zk.

Z informacji Instytutu Pamieci Narodowej, Nt (...), z dnia 27 kwietnia 2017 r. wynika, ze w okresie od 2 marca 1984
r. do 31 lipca 1990 r. B. W. peknila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Decyzja z dnia 10 czerwca 2017 r., nr (...), organ rentowy ustalil wysoko$é policyjnej renty inwalidzkiej wyplacanej
na rzecz odwolujacej na kwote 1.000,00 zl, a decyzja nr (...) z tego samego dnia ustalil wysoko$¢ policyjnej emerytury
wyplacanej na rzecz odwolujacej na kwote 2069,02 zl.

B. W. zostala przyjeta do stuzby w (...) dnia 1 czerwca 1978 r. na stanowisko telefonistki w (...). W dniu 16 wrze$nia
1989 r. zostala mianowana na stopnien sierzanta (...). Stuzbe w (...) pelila do 1990 roku, a nastepnie kontynuowala
prace jako funkcjonariusz (...) w (...) w G.. Zwolniona ze stuzby w dniu 5 lutego 2002 .

Zgodnie z decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8 grudnia 1983 r. wydzial lacznosci byt podporzadkowany
do bezposredniego nadzoru zastepcy szefa wojewddzkiego urzedu spraw wewnetrznych ds. Stuzby Bezpieczenstwa.
Do ogoblnego zakresu dzialan Wydzialu Laczno$ci Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych nalezalo m.in.



zapewnienie miedzymiastowej telefonicznej tacznosci rzadowej dla wladz wojewodzkich, zapewnienie telefonicznej
miedzymiastowej i wewnetrznej lacznosci resortowej, sprawne funkcjonowanie lacznosci telegraficznej, sprawne
dzialanie lacznos$ci radiowej krotkofalowej. Wydzial Lacznoéci dzielil sie na: Kierownictwo Wydzialu — Naczelnik i
Zastepca Naczelnika, Sekcja I przewodowa, Sekcja II radiowa, Poczta Specjalna, Technik Zaopatrzenia, Sekretariat.

Z opinii sluzbowej wynika, ze ubezpieczona w okresie pracy dala sie poznac¢ jako pracownica sumienna i
zdyscyplinowana. Opanowala w dobrym stopniu znajomo$é¢ obstugi urzadzen lacznos$ci, bedacych na wyposazeniu
wydzialu. Do abonentéw odnosi sie uprzejmie i kulturalnie. Swoim postepowaniem zdobyla zaufanie u kolezanek.
Byla uprzejma, mila i lubiana przez Srodowisko.

B. W. w pracy w (...) zajmowala sie obsluga abonent6éw, laczeniem rozméw przychodzacych oraz wychodzacych z
komisariatu. Jej obowiazkiem bylo wylacznie laczenie rozméw. Nie miala Swiadomosci, iz jej wydzial podlegal pod
nadzoér Shuzb Bezpieczenstwa. Po 1990 roku jej zakres obowigzkéw nie ulegt zmianie, dalej wykonywala takie same
czynnosci.

Z informacji uzyskanej od Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej wynika, ze dane osobowe B. W. nie figuruja w
katalogu funkcjonariuszy, wspotpracownikow, kandydatéw na wspolpracownikoéw organéw bezpieczenstwa panstwa,
o ktérych mowa w art. 5, oraz innych os6b udostepnionym w Instytucie Pamieci od dnia 26 listopada 2004 r.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiso6w prawa nizej powolany Sad Okregowy uznal
oba odwotlania za zasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 22a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 783; powolywana dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa) w
przypadku osoby, ktora peklila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka
ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Z kolei, w my$l art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w przypadku osoby, ktoéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Natomiast zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 5 ppkt d ustawy za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w ustawie cywilnych i wojskowych instytucjach
i formacjach, w tym stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki,
oraz ich odpowiedniki terenowe: wykonujace czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa tj. Zarzad Laczno$ci, od dnia 1 stycznia 1984 r.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze stan faktyczny sprawy wynikajacy z przytoczonych dowodéw nie byl sporny miedzy
stronami. Spdr sprowadzal sie do zasadno$ci zastosowania wobec odwolujacej sie przytoczonych powyzej przepisow
ustawy, ktore spowodowaly istotne zmniejszenie §wiadczenn emerytalno-rentowych odwolujace;j.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze powolane i zastosowane wobec wnioskodawczyni przepisy wprowadzono na mocy
art. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016 r., i jest to juz druga regulacja powodujaca obnizenie emerytur, a
teraz takze rent inwalidzkich osobom, ktdre pehily "stluzbe w organach bezpieczenstwa PRL", ktdre to pojecie obecnie



zastgpiono pojeciem "sluzby na rzecz panstwa totalitarnego". Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby, ktora pelnila
"shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa" i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura
wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2
i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznoSci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa wart. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzit ograniczenie, zgodnie z
ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Analogiczne
rozwigzania przyjmuje art. 22a w odniesieniu do ustalania wysokoSci rent inwalidzkich.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z utrwalonymi juz pogladami sad ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu
stuzby przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktéw, jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktéw (m.in postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 oraz postanowienie skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20). Stanowisko wyrazone w przywolanych
orzeczeniach Sad Okregowy w pelni podzielil i zaakceptowal uznajac, ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne
Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg wigza¢ Sadu, do ktorego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury i renty policyjnej i jej wysokoSci oraz odpowiednia
kwalifikacja prawna ustalonych faktéw. Taka argumentacja jest uzasadniona tym bardziej, ze w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe wynikajace z przepiséw rozporzadzenia,
odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie znajduja wylgcznie przepisy k.p.c., w
tym takze przepisy dotyczace postepowania dowodowego. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest
zwigzany okre§lonymi §rodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z treScig k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu
ze $wiadkow i przestluchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze byé dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére Sad
uzna za pozgdane, o czym stanowi art. 473 § 1 k.p.c.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z treécig art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, za sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie sluzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w enumeratywnie
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

W ocenie tego Sadu nie wystarczy jednak peli¢ stluzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy
dezubekizacyjnej (uwaga SA winno by¢ ustawy zaopatrzeniowej), ale stuzba ta musi mie¢ cechy ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. W powolanej wyzej uchwale III UZP 1/20 wskazano, iz kryterium ,sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno byé oceniane na
podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Jednocze$nie Sad Najwyzszy zauwazyl, iz nie
mozna generalizowac i przyjmowac, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa totalitarnego, gdyz ktoci sie
to z idea sprawowania sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci, opierajaca sie na indywidualnej winie i pozostajacg w
opozycji wobec odpowiedzialno$ci zbiorowe;j. Literalne brzmienie ustawy z 2016 r. nie zaklada zadnego rozréznienia
pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistoSci dopuscili sie czyndw przestepezych lub podejmowali dziatalno$é
przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktérzy jedynie nalezeli na przyklad do personelu technicznego, choéby
sporna interpretacja wynikala wprost z wykladni jezykowej normy zawartej w art. 13b ust. 1 ustawy z 1994 r.

Nastepnie sad pierwszej instancji podniést, ze z kolei w wyroku NSA z dnia 4 grudnia 2020 r., I OSK 3323/19,
wskazano, iz nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach stluzby panstwowej wigze sie automatycznie ze
zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpos$rednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru sluzby "na rzecz" panstwa o okre$lonym profilu ustrojowym
nie przejawia, ani taka aktywno$¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialaf podejmowanych w stuzbie
publicznej, tj. stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania w realizacje specyficznych



— z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej taka aktywnosé¢, ktora
pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa totalitarnego.

Z uwagi na to, ze ustawa z 2016 roku nie okre$la definicji pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W zwiazku z
powyzszym celem wyjaénienia tego pojecia w ocenie sagdu meriti nalezy odwolaé sie do preambuly do ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw (t. j. Dz. U. z 2019 1., poz. 430) tzw. ustawy lustracyjnej. W ustawie lustracyjnej pojeciem
shuzby na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego ustawodawca objal stluzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego, polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciolow i zwiazkoéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, ktora byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro ustawodawca w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym posluguje sie pojeciem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, to nie wystarczy, ze organ rentowy
zmniejszajac $wiadczenie wykaze pelnienie sluzby w wymienionych przez ustawodawce cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy, jak to sie stalo w przedmiotowej sprawie. Ma obowigzek
wykazaé, ze byla to sluzba na rzecz totalitarnego panstwa wedlug legalnej definicji zawartej w preambule ustawy
lustracyjnej. A tego w niniejszej sprawie organ rentowy nie wykazal. Informacja IPN z 2017 roku bedaca podstawa
obnizenia wnioskodawczyni §wiadczenia emerytalno-rentowego wskazuje tylko, ze w okresie od 1 stycznia 1984 r. do
31 lipca 1990 r. pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b wyzej cytowanej ustawy.

W przypadku wnioskodawczyni zakwalifikowano jej stuzbe w (...) (...) w G. jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
tylko dlatego, ze jej stanowisko bylo usytuowane w tym wydziale z pominieciem, ze art. 13b ust. 1 pkt 5 ppkt d,
ktory okresla, iz za osobe wykonujgcg prace na rzecz panstwa totalitarnego "uznaje sie osoby wykonujace czynnoSci
operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci (...)od 1 stycznia 1984 r.". Tymczasem z analizy dokumentow z akt
osobowych B. W. wylania sie pomocniczy, czysto techniczny charakter wykonywanej przez nia pracy, polegajacy
wylgcznie na laczeniu rozméw telefonicznych. W niniejszej sprawie natomiast nie zostalo wykazane w zaden sposob,
aby wykonywala ona jakiekolwiek "czynnosci operacyjno-techniczne".

Jednocze$nie sad pierwszej instancji na marginesie wskazal, Ze z uzyskanych informacji wynika, iz wér6d najwyzszych
funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w latach 1984-1985 istnialy powazne watpliwosci, czy istotnie
Zarzad Laczno$ci winien by¢ usytulowany w pionie (...), skoro nie zajmuje sie praca operacyjna, a shuza w nim
funkcjonariusze (...). Powierzenie nadzoru nad tym pionem zastepcom szeféw (...) ds. (...) bylo zabiegiem czysto
organizacyjnym, nie majacym zwiazku z faktycznymi czynno$ciami funkcjonariuszy.

Abstrahujgc od powyzszego, analizujac dokumenty zalegajace w aktach osobowych ubezpieczonej Sad Okregowy
uznal, Ze nie sposéb doszuka¢ sie w nich jakiej§ wzmianki, ktora §wiadczylaby o tym, iz dotycza one funkcjonariusza
(...). Wrecz przeciwnie, mowa w nich jest o sluzbie w Milicji Obywatelskiej. Szczegdlnego wyeksponowania
wymaga fakt, ze po reorganizacji stuzb mundurowych, tj. przeksztalcenia MO w organy Policji, bedac juz
zatrudniona w (...)w G., B. W. wykonywala takie same czynnosci, co podczas pracy w (...). Ocena zgromadzonych
dokumentéw w powiazaniu z wiarygodnymi zeznaniami ubezpieczonej - w ocenie sadu meriti - dala podstawe do
jednoznacznego uznania, ze sluzba peliona przez B. W. w (...) nie sprowadzala sie do wykonywania czynnosci
operacyjno-technicznych niezbednych w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenistwa. Juz ta okoliczno§¢ winna skutkowac
uwzglednieniem racji wnioskodawcy ze stwierdzeniem, Ze nie powinna by¢ do niej zastosowana ustawa z dnia 16
grudnia 2016 1.

Dalej Sad Okregowy zwrocil uwage, ze ustawa zmieniajagca wprowadza zasade jednakowej odpowiedzialno$ci
wszystkich funkcjonariuszy, co pozostaje w razgcej sprzecznosci z podstawami funkcjonowania demokratycznego
panstwa. Negatywna ocena skutkéw dzialalnoéci stluzby bezpieczenstwa nie powinna wplywaé na stwierdzenie
stusznosci lub niestusznosci praw nabytych przez poszczegdlnych funkcjonariuszy indywidualnie. W kontekscie
powyzszego, odwolywanie sie do koniecznoSci zniesienia przywilejow emerytalno-rentowych, jakie panstwo



komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, pozostaje w sprzecznodci z faktem, iz
przyznanie S$wiadczen emerytalno-rentowych dla wnioskodawczyni nastgpilo w zgodzie z regulami ustawy
zaopatrzeniowej, ktéra wprowadza bardziej korzystne warunki ich uzyskiwania niz system powszechny, co jest
normg w sprawach zaopatrzenia sluzb mundurowych, a nadto niewatpliwie nastapito ono po zniesieniu ustroju
komunistycznego.

Nie bez znaczenia - wedtug sgdu meriti - dla oceny niniejszej sprawy jest wspomniany juz fakt, iz przez wprowadzenie
nowych zasad obliczania §wiadczen emerytalno-rentowych doszlo do potraktowania ubezpieczonych zbiorowo,
bez uwzglednienia indywidualnych sytuacji poszczegdlnych funkcjonariuszy, w tym takze tych, ktérym wczeéniej
panstwo wystawilo $wiadectwo przydatnosci zawodowej i moralnej do stuzby w demokratycznej Polsce. W przypadku
wnioskodawczyni nie moze bowiem pozostac¢ pominieta istotna kwestia kontynuowania przez nia shuzby po 1 sierpnia
1990 r. w (...). Sad uznal, Ze warto przypomnieé, iz ustanawiajac w 1990 r. nowe shuzby tj. Urzad Ochrony Panstwa
i Policje wprowadzono zasade kontynuacji stuzby dla funkcjonariuszy (...), ktorzy przeszli do (...) oraz koniecznoéci
poddania sie postepowaniu weryfikacyjnemu przez wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa,
ktorzy zostali ponownie w nich zatrudnieni po 1990 r. Jak wynikalo art. 25 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji -
stluzbe w Policji mogl pelnié obywatel polski, "ktory wykazuje nieskazitelng postawe moralna i patriotyczng". Zatem B.
W. pracujgc na rzecz demokratycznej Polski miala pelne prawo do uznania, ze bedzie traktowana w taki sam sposéb
jak pozostali funkcjonariusze stuzb powstalych po 1990 r. a w szczeg6lnoéci takze ci, ktérzy podjeli stuzbe po dacie
31lipca 1990 .

W ocenie Sadu Okregowego poza sporem jest, ze organy bezpieczenstwa PRL pelnily w rzeczywisto$ci funkcje policji
politycznej i stosowaly metody dzialania naruszajace prawa czlowieka. Jednakze ogélna negatywna ocena instytucji
i organéw wiladzy PRL nie powinna by¢ automatycznie przenoszona na ocene sytuacji jednostki w kontekscie jej
uprawnien emerytalnych czy rentowych, jak rowniez w zakresie wysoko$ci tych $wiadczen.

Niezaleznie od powyzszego sad pierwszej instancji mial na uwadze fakt, iz organ rentowy nie udowodnil, aby B. W.
pehila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu legalnej definicji zawartej w tzw. ustawie lustracyjnej.
W postepowaniu sagdowym zatem zostala skutecznie podwazona zgodno$é ze stanem faktycznym informacji IPN
o przebiegu stuzby B. W. w organach bezpieczenstwa panstwa. Sad nie dal wiary wyzej wymienionemu dowodowi
z dokumentu IPN uznajac, ze wynikajaca z niego informacja jest sprzeczna z treScia ustalen dokonanych przez
Sad. Skoro stluzba wnioskodawczyni nie spelniala kryteriow stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie ma zadnych
podstaw do ponownego przeliczania emerytury i renty w oparciu o przepisy art. 15¢ oraz 22a ustawy. Z tych wzgledow
zaskarzona decyzja jako nieprawidlowa podlega zmianie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje poprzez
przyznanie B. W. prawa do emerytury i renty inwalidzkiej obliczonych z pominieciem wyzej wskazanych przepisow
ustawy zaopatrzeniowe;j.

Nadto Sad orzeklt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. W mys$l tego przepisu strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Na koszty procesu skladat sie koszt zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl ustalone na podstawie §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calosci nie zgodzil sie Zaklad Emerytalno-
Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji podjecie postepowania pomimo
przestanek do jego dalszego zawieszenia do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawie oznaczonej sygn. akt: P 4/18, w ktérej ma zostac rozstrzygnieta kwestia zgodnosci z



Konstytucja m. in. art. 15¢, art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz przepiséw ja wprowadzajacych od 1 pazdziernika
2017 r.;

Tre$¢ pytania prawnego obejmuje zagadnienia dotyczace sposobu i trybu uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz
kwestie watpliwoSci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia, co ma zasadnicze znaczenia
dla wszystkich spraw przekazanych do Sadoéw w zwiazku z realizacja tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej”. Niewatpliwie
wydanie rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny przesadzi, o tym czy wydanie decyzji o ponownym ustaleniu
wysokoSci emerytury i renty inwalidzkiej bylo uprawnione, zatem koniecznym wydaje sie weryfikacja postanowienia
sadu pierwszej instancji na podstawie art. 380 k.p.c.;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 390 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace na
przyjeciu, ze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania braku mozliwoéci przypisania odwolujacej pelnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa na podstawie przestanek pozaustawowych powolanych przez Sad Okregowy i pominiecia
art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej;

- naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia polegajace
na zakwestionowaniu przez Sad Okregowy informacji IPN o przebiegu stuzby odwolujacej, w sytuacji, gdy nie
udowodniono okolicznosci przeciwnych;

- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 232 k.p.c., ktére miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace na
przyjeciu, ze organ emerytalny nie przedlozyt dowodoéw potwierdzajacych pelnienie przez odwolujaca stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, w sytuacji, gdy fakt ten wynika wprost z informacji o przebiegu stuzby;

- naruszenie art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez niezastosowanie tego przepisu do ustalenia faktu stuzby
odwolujacej na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b powolanej ustawy;

- naruszenie art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zakres
wykonywanych przez funkcjonariusza czynno$ci i zadan shuzbowych, jego postawa w shuzbie sg jedynymi kryteriami
pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panhstwa, o ktérej mowa w art. 13b powolanej ustawy, podczas gdy z literalnego
brzmienia tego przepisu wprost wynika, ze przepis ten nie odnosi sie w ogble do wykonywanych przez funkcjonariusza
czynnodci, a jedynym kryterium pelnienia stuzby jest fakt pelnienia stuzby w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie jednostkach organizacyjnych;

- naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270), art. 15c i art. 22a
ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji Instytut Pamieci Narodowej z dnia
27 kwietnia 2017 r., Nr (...) o przebiegu stuzby, wynika jednoznacznie, ze odwolujaca w okresie: 1 stycznia 1984 r. —
31 lipca 1990 r. pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

- naruszenie § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika
2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwos$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r., poz. 1148 ze zm.;
obecnie Dz. U. z 2018 r., poz. 2373) poprzez jego niezastosowanie, a tym samym niewlaSciwe zastosowanie zasad
ustalania wysoko$ci emerytury i renty inwalidzkiej w stosunku do bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;



- naruszenie art. 178 ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytucji, polegajace na odmowie przepisom ustawy zaopatrzeniowe;j
mocy obowiazujace;j.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt Ii oddalenie odwolania od dwoch decyzji z dnia 10 czerweca 2017 r. 0 ponownym
ustaleniu wysoko$ci emerytury/renty inwalidzkiej ((...)),

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II i odstapienie od zasadzenia od Dyrektora ZER MSWiA w W. na rzecz B. W.
kwoty 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

- zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za pierwsza
instancje;

ewentualnie:

- o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi decyzje w zakresie zasgdzenia kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze nie zostaly wskazane w motywach wyroku jakiekolwiek
przeslanki faktyczne i prawne, uzasadniajace zobowiazanie organu emerytalnego do ustalenia emerytury i renty
inwalidzkiej w wysokoSci innej niz ta, ktéra zostala wskazana w zaskarzonych decyzjach. Sad pierwszej instancji przede
wszystkim odwolal sie do tre$ci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 r., III UZP 1/20 i w konsekwencji
definicji panstwa totalitarnego zawartego w ,,ustawie lustracyjnej”, co bylo nieuprawnione i uznal, ze odwotujaca w
okresie shuzby nie zwalczala opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koécioldw i zwigzkow
wyznaniowych, nie tamala prawa do: wolno$ci stowa i zgromadzen, nie gwalcila prawa do zycia, wolnos$ci, wlasnoS$ci
i bezpieczenstwa obywateli, co jest sprzeczne obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Jednostki, o ktérych mowa
w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej nalezy oceniaé¢ calo§ciowo - systemowo.

Jednocze$nie skarzacy podniost, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 16 czerwca 2021 r., w sprawie P 10/20
orzekl, Ze art. 22a ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Dalej apelujacy podkredlil, ze zasada jest, iz ustawa (jej przepisy) do czasu stwierdzenia niekonstytucyjno$ci
korzysta z domniemania konstytucyjnoSci i organ nie zgadza sie z interpretacja sadu pierwszej instancji, jakoby
mial on prawo odmoéwic zastosowania normy ustawowej. Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej
w Konstytucji zasadzie bezposredniego stosowania jej przepisow (art. 8 ust. 2), ani w przepisie przewidujacym
podlegloéé sedziego w sprawowaniu urzedu tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Ogolne wskazania
Konstytucji nie pozwalaja bowiem na wydawanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygnie¢, a przy tym sedzia,
podlegajac Konstytucji, nie jest zwolniony z podlegtoéci ustawie zwyklej. Nalezy wiec przyjaé, ze wlasciwa droga
do rozstrzygniecia watpliwosci, co do zgodnoéci z ogdlng norma konstytucyjng szczegbdlowej regulacji ustawowej
majgacej zastosowanie w sprawie jest przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu. Na poparcie
tego stanowiska apelujacy wskazal, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 marca 2000 r., P. 12/98 (OTK
ZU 2000/2/67) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze bezposrednie stosowanie Konstytucji przybiera r6zne formy,
ktorych odrebno$ci nie wolno zacieraé¢ oraz ze dopoki sad orzekajacy nie zdecyduje sie na skorzystanie z drogi
pytania prawnego do TK w celu wyeliminowania normy ustawowej, ktéra uwaza za niekonstytucyjna, nie moze jej
po prostu pomijaé¢ w procesie orzekania. BezpoSrednio$¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli
konstytucyjnoéci obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do stosowania prawa. Tryb
tej kontroli zostal bardzo wyraznie i jednoznacznie uksztaltowany przez sama Konstytucje. Art. 188 Konstytucji
zastrzega do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach bez
wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma mie¢ charakter powszechnie obowiazujacy, czy tez ma ograniczac sie tylko do



indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawa obowigzuje dopdty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca.

Dalej skarzacy wskazal, ze art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, na podstawie ktorych zostaly wydane zaskarzone
decyzje, reguluja zasady ustalania wysoko$ci emerytury i renty inwalidzkiej osobom, ktére pehily stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b tej ustawy. Przepisy te zostaly wprowadzone ustawa z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazichrodzin (Dz. U.z 2016 . poz. 2270). I nie ulega watpliwosci, ze art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajacej naklada na organ
rentowy obowiazek wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczen, o
ktorych mowa w art. 15¢ lub art. 22a ustawy, w stosunku do os6b, co do ktérych z informacji Instytutu Pamieci
Narodowej wynika, ze pelnily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktére w dniu wejécia w zycie ustawy zmieniajacej
maja przyznane $wiadczenia na podstawie ustawy zaopatrzeniowej. Przepis ten jest przepisem szczegélnym, co
oznacza, ze wylacza on stosowanie przepisu art. 33 ustawy.

Przy tak skonstruowanych zapisach ustawy zaopatrzeniowej, organ rentowy nie dokonuje oceny stuzby bylego
funkcjonariusza shuzby mundurowej. Nie stwierdza, czy byly funkcjonariusz pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. OkreSlenie, ktére osoby pelily shuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, nalezy do Instytutu Pamieci Narodowe;.

Nastepnie skarzacy podkredlil, ze charakter sluzby odwolujacej w okresie: 1 stycznia 1984 r. — 31 lipca 1990
r. wynika jednoznacznie z informacji o przebiegu stuzby, ktora zostala przedstawiona przez Instytut Pamieci
Narodowej (Wydzial Laczno$ci). Zgodnie z uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r.,
IIT UZP 8/15, ktora dotyczy, co prawda poprzedniego stanu prawnego (art. 15b ustawy zaopatrzeniowej ,pierwsza
dezubekizacja”), ktéra jednak w kontekScie przedmiotu zaskarzenia pozostaje aktualna, poniewaz jednoznacznie
wskazuje, ze osoba, ktdra pelnila wlatach 1984-1990 stluzbe w Zarzadzie Lacznosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Wydzialach Laczno$ci Wojewddzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych, jest osoba, ktora pekita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa (obecnie na rzecz totalitarnego panstwa) w rozumieniu art. 15b ust. 1 (obecnie art. 15¢)
ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (t. j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 1388 ze zm.). Zarzad/Wydzial LacznoSci byl pionem administracyjno-ustugowym, przy czym
funkcjonariusze nie otrzymywali rozkazéw personalnych dotyczacych mianowania na stanowisko funkcjonariusza
(...). Zgodnie za$ z uchwalg Rady Ministrow Nr 144 z dnia 21 pazdziernika 1983 r. w sprawie nadania statusu
organizacyjnego Ministerstwa Spraw wewnetrznych, Zarzad Laczno$ci i podlegle mu terenowe ogniwa weszly w sktad
Sthuzby Zabezpieczenia Operacyjnego, nie za$ do Stuzby Milicji Obywatelskiej, dlatego decyzja Ministra SW z dnia
8 grudnia 1983 r. podporzadkowano funkcjonariuszy pionu lgcznosci wojewoddzkich i rejonowych urzedéw spraw
wewnetrznych zastepcom szeféw ds. Stuzby Bezpieczenstwa.

Przy tym apelujacy podkreslil, ze odwolujaca nie zaprzeczyla, ze w przywolanym okresie pelila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Za$ zgodnie z art. 13a ust. 5 tej ustawy
informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt
osobowych przez wlasciwe organy stuzb.

Nastepnie skarzacy podnidsl, ze w mysl § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin, srodkiem
dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby lub przeksztalcenia albo wygaéniecia stosunku
stuzbowego oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby dla celéw emerytalnych sporzadzone na podstawie
akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wtasciwe organy Policji (...).



W ocenie organu w niniejszej sprawie bez watpienia nowym dowodem majacym wplyw na wysoko$¢ wyplacanego
$wiadczenia jest informacja o przebiegu stuzby. W $wietle obowiazujacych przepisow dokument ten stanowil podstawe
do zmiany wysoko$ci §wiadczenia. Sad pierwszej instancji mial zatem obowiazek oceny calego materialu dowodowego
lacznie z treécig informacji o przebiegu stuzby.

Wprawdzie do informacji o przebiegu stuzby nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego,
to nie ma jednak zadnych watpliwosci, Zze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych rozpoznajacym
sprawe w wyniku wniesionego odwolania od decyzji organu rentowego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysokos$ci emerytury i renty inwalidzkiej policyjnej bylego funkcjonariusza, sad ten nie jest zwigzany tre$cig informacji
o przebiegu sluzby przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej, zarowno co do faktow jak i ich kwalifikacji
prawnej.

Ponadto skarzacy podkreslil, ze przy pierwszej obnizce Swiadczen kwestia zgodnoéci przepisow ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (Dz. U. nr 24, poz. 145) byla przedmiotem
badania przez Trybunatl Konstytucyjny pod katem ich zgodno$ci z Konstytucja. Wéwcezas Trybunal Konstytucyjny w
pkt 4 wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 uznal, Ze art. 15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2,
art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.
W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat podkreslil, ze z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zakladaé, ze
unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszlosci zmianie na jego niekorzy$é. Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego ustawodawca byl upowazniony mimo uplywu 19 lat od zmiany ustrojowej do wprowadzenia
regulacji obnizajacych w racjonalnie umiarkowany sposéb $wiadczenia emerytalne za okres stluzby w organach
bezpieczenstwa panistwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Trybunatl podkreslil
takze, ze zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zaznaczyl
jednak, ze ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia
regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub wartoéci konstytucyjne. Zgodnie ze
stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych
niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania
porzadku konstytucyjnego. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca nie przekroczyl kompetencji wtadzy
ustawodawczej przewidzianych w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie przewiduja wymierzania zbiorowej kary
funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, a jedynie obnizenie im uprzywilejowanych Swiadczen
emerytalnych do poziomu Sredniej emerytury powszechnej. Ustawodawca nie naruszyl tez art. 32 Konstytucji (zasada
rownosci). Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze z zasady tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okreslonej kategorii, a zatem wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dang
cecha istotna powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary. Jezeli zatem prawodawca rdéznicuje
podmioty prawa, ktore charakteryzuja sie wspolna cecha istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnosci.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego jednak takie odstepstwo nie musi oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji.
Jest ono dopuszczalne, jezeli kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i treécia danej
regulacji, waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktdre zostana naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania oraz dodatkowo kryterium réznicowania pozostaje
w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych. Wspodlna cecha wszystkich funkcjonariuszy bezpieczenstwa Polski Ludowej jest ich stuzba w
okre§lonych w ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha r6zni istotnie funkcjonariuszy
od pozostalych funkcjonariuszy stuzb mundurowych przed 1990 r. Ustawodawca przyjawszy wspolna ceche istotna,
w sposob jednakowy potraktowal funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej. Trybunal Konstytucyjny
odniost sie rowniez do zarzutu razacej sprzeczno$ci kwestionowanych przepisow ustawy z rezolucja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy nr 1096 z dnia 27 czerwca 1996 r. oraz ze zwigzanymi z tym dokumentem wytycznymi



majacymi zapewni¢ zgodno$é ustaw lustracyjnych i podobnych $rodkéw administracyjnych z wymogami panstwa
opartego na rzadach prawa. Trafnie Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze brak w powolanym dokumencie zalecenia by
rozliczenia z okresem komunistycznym mogly odbywacé sie wylacznie w ciggu 10 lat po obaleniu dyktatury. Rozliczenia
te podejmowane sa na réznych obszarach, w réznych latach w ciagu ostatnich dwdch dekad. Co wiecej, jak stanowi
pkt 14 rezolucji nr 1096 w wyjatkowych przypadkach, gdy rzadzace elity dawnego rezimu przyznaly sobie wyzsze
emerytury niz pozostalej czeéci spoleczenstwa, emerytury te powinny by¢ ograniczone do zwyklego poziomu.

W ocenie apelujacego bezpodstawne jest odwolanie sie do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci skoro analogiczng w wymowie tre§¢ zawarto w prawie krajowym (art. 32 ust. 2 Konstytucji), a przepisy
prawa miedzynarodowego uzyskuja znaczenie praktyczne dopiero w razie kolizji z normami krajowymi, bez takiej
kolizji zbedne jest odwolywanie sie do nich. Wobec powyzszego zaskarzona decyzja oparta zostala na przepisach
prawa, ktoére nie naruszaja ani omawianej Konwencji, ani art. 91 ust. 2 Konstytucji, z ktérego wynika, ze umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy
tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Tym samym nie moze by¢é mowy o naruszeniu art. 9 Konstytucji, ktéry naklada
obowiazek przestrzegania wiazacego prawa miedzynarodowego.

W $wietle powotanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. przepis art. 15b powolanej
ustawy nie jest przepisem dyskryminujacym funkcjonariuszy shuzb mundurowych w zakresie wysokoéci naleznych im
$wiadczen z racji tego, ze pelili stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa.

Jednocze$nie apelujacy podkreélil, ze odwolujaca nie zostala pozbawiona prawa do zabezpieczenia spolecznego.
Korzystniejsza emerytura jej przystugujaca zostala jedynie obnizona do wysoko$ci przecietnego $wiadczenia z systemu
powszechnego.

Dalej organ rentowy podniosl, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej, ktéra weszta w
zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., podobnie jak powolana ustawa zmieniajaca z dnia 23 stycznia 2009 r., wprowadzila
nowe zasady ustalania Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego osobom, ktoére w okresie od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. penily stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa w jednostkach wskazanych w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. W ustawie tej doprecyzowano okres stuzby oraz katalog jednostek, w ktorych stuzba byta pelniona
na rzecz totalitarnego panstwa.

Przenoszac za$ powyzsze na grunt niniejszej sprawy, apelujacy podkreslil, ze przedstawiona argumentacja Trybunatu
Konstytucyjnego pozostaje aktualna. W $wietle bowiem argumentacji ustawodawcy pierwsza ustawa okazala sie
nieskuteczna. Byli funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa panstwa nadal posiadali zbyt wysokie §wiadczenia w
poréwnaniu do oséb pobierajacych §wiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego, w szczego6lnoéci nie dokonano
obnizenia policyjnych rent inwalidzkich. Odebranie przywilejéw (obnizenie wysokoSci Swiadczenn do $redniego
poziomu z systemu powszechnego obejmujgcego wiekszo$¢ emerytow i rencistow - vide art. 15¢ ust. 3 i art. 22a ust.
3, ktore gwarantuja wyplate Swiadczen w wysokoSci przecietnych $wiadezen wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych) nie moze i nie stanowi dyskryminacji przez ustawodawce, nie jest tez jak wskazuje sad pierwszej
instancji, rodzajem kary czy tez forma odpowiedzialnoSci zbiorowej, wrecz przeciwnie prowadzi do rownoéci wobec
prawa, w tym przede wszystkim bylych funkcjonariuszy, ktérzy pelnili stuzbe o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Gwarantowanie okre$lonej grupie spolecznej przywilejow za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa
godzi bowiem w réwnos¢ obywateli wobec prawa. Zatem organ zaznaczyl, zZe osoby uprawnione do $wiadczen
z zaopatrzenia emerytalnego nie traca swoich $§wiadczen w zwiazku z pelnieniem sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, a jedynie $wiadczenia te zostaly ponownie wyliczone i ich wysoko$¢ nie przekracza przecietnych wysokosci
odpowiednich §wiadczen z powszechnego systemu emerytalnego.

Ponadto apelujacy podkredlil, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka rozpatrujgc skarge nr 15189/10 w sprawie
Cichopek oraz 1627 innych skarzacych przeciwko Polsce, orzeczeniem z dnia 14 maja 2013 r. uznal, Ze ograniczenie
przywilejow emerytalnych bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa panstwa mieSci sie w granicach
marginesu oceny panstwa oraz zmierza¢ miato do usuniecia nieréwnosci miedzy systemem mundurowym, a systemem



powszechnym, ktdre to nieréwnosSci powszechnie uznane byly za niesprawiedliwe i wymagajace ingerencji panstwa.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w powolanym orzeczeniu uznal, iz polski parlament majac na wzgledzie naganng
role, jakg odegrala stuzba bezpieczenstwa w utrwalaniu ustroju komunistycznego i represjonowaniu organizacji i os6b
bronigcych demokracji oraz z uwagi na fakt, iz osobom stuzacym w tej stuzbie przyznano rézne przywileje, dalszego
korzystania przez te osoby z korzystnych praw emerytalnych, nie da sie pogodzié z zasada sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Dodatkowo skarzacy przywolal tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 1., I UK 246 /14 wydany w zakresie
art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, ktoéry w zakresie tezy pozostaje aktualny réwniez w kontekscie art. 15¢ i art. 22a
wskazanej ustawy. Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze w §wietle obowiazujacego prawa brak uzasadnionych
przestanek do przyjecia, ze oprdcz kryterium pelnienia stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa (odpowiednio na
rzecz totalitarnego panstwa), donioslo$¢ prawng dla ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego ma przestanka
w postaci rodzaju wykonywanych przez funkcjonariusza zadan w tym organie, a stwierdzenie braku realizowania
czynno$ci operacyjnych skutkuje obliczeniem emerytury jedynie po mysli art. 15 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Dlatego w ocenie skarzacego nalezy uznac, iz sam fakt pelnienia stuzby przez funkcjonariusza w jednostce wymienionej
wart. 13b ustawy zaopatrzeniowej potwierdza, ze wykonywat on czynnoSci shuzbowe dla tej jednostki w zakresie swoich
kompetencji i taka jest wlasciwa interpretacja tego przepisu.

Nastepnie apelujacy wskazal, ze nie podziela argumentacji zawartej z uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrzeSnia 2020 r., III UZP 1/20 (nie jest to zasada prawna), poniewaz jest ona sprzeczna z
literalnym brzmieniem art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Sady rozpoznajace sprawe, w ktorej przedstawiono
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, sa zwiazane uchwata
rozstrzygajaca to zagadnienie prawne, nie za$§ w innej sprawie, nawet jesli przedmiotem innego powo6dztwa jest to
samo roszczenie oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Zwigzanie, o jakim mowa w powolanym przepisie,
istnieje dopdty, dopoki nie dojdzie do zmiany przepisow prawa majacych zastosowanie w sprawie badz dopoki
przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie zostang ustalone okoliczno$ci faktyczne inne niz te, ktére byty podstawa
podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy (vide Manowska Malgorzata, Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz
iorzecznictwo, wyd. IV). Uchwala Sadu Najwyzszego podjeta na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. wigze, zgodnie z art. 390
§ 2 k.p.c., tylko w danej sprawie. Nie jest wiec nig zwigzany sad rozpoznajacy sprawe rozpoczeta nowym powodztwem
skierowanym przeciwko osobie, ktéra nie byla pozwana w postepowaniu, w ktérym Sad Najwyzszy podjal uchwale
rozstrzygajaca zagadnienie prawne, nawet jezeli przedmiotem obu powddztw jest to samo roszczenie oparte na tej
samej podstawie faktycznej, a w uchwale tej Sad Najwyzszy wypowiedzial sie na temat braku legitymacji biernej
pozwanej w nowej sprawie (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r., III CZP 33/07).

Apelujacy zaznaczyl, ze w art. 13b ust. 1 powolanej ustawy jednoznacznie wskazano, ze za shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej wymienionych cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach (precyzujac dokladny katalog). Nastepnie chociazby w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit.
¢ ustawy zaopatrzeniowej sprecyzowano, ze sg to jednostki (brak odniesienia do indywidualnego funkcjonariusza)
wypelniajace zadania SB. Dalej w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. e tej ustawy za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa
uznaje sie takze stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w (...) cywilnych i wojskowych instytucjach i
formacjach, w tym stuzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczkach,
oraz ich odpowiednikach terenowych odpowiedzialnych za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze
aspekty pracy w Shuzbie Bezpieczenstwa, w tym m.in. w (...) w L. (analogicznie (...)), a w jej ramach kadra naukowo-
dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz shuchacze i studenci. Zatem do zastosowania ustawy wystarczajacy
jest sam fakt bycia stuchaczem / studentem. Natomiast w art. 13b ust. 2 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca
wskazal, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa uznaje sie réwniez stuzbe na etacie (katalog jednostek). Zatem i w
tym przypadku brak jest indywidualnego odniesienia do funkcjonariusza (wystarczy fakt stuzby na etacie wskazanej
w tym przepisie jednostce). Nie mozna przy tym poming¢ zdaniem skarzacego, ze w trakcie stuzby w spornym okresie
funkcjonariusze w zdecydowanej wiekszo$ci byli awansowani na kolejne stopnie / stanowiska stuzbowe z uwagi na
osiggane wyniki.



Dodatkowo wedlug apelujacego Sad powinien braé pod uwage cel wprowadzenia tzw. ,drugiej ustawy
dezubekizacyjnej”, o czym mowa w niniejszej apelacji oraz fakt, ze w zdecydowanej wiekszoSci funkcjonariuszom
pelnigcym shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa $wiadczenia obnizono do wysoko$ci przecietnych $wiadczen z
systemu powszechnego (dotyczy to rowniez rent rodzinnych), ktore otrzymuje zdecydowana wiekszo$¢ spoleczenstwa.
Zdaniem projektodawcy, ustawa dezubekizacyjna z 2016 roku ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w
pelniejszym zakresie zniesienie przywilejéw emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez
ustalenie na nowo §wiadczen emerytalnych i rentowych osobom peligcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009
roku rozwigzania nie okazaly sie w pelni skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostal osiggniety w zakladanym zakresie.
W ustawie zaopatrzeniowej wprowadzono art. 13b, ktéry enumeratywnie okresla, jaka sluzba zostaje uznana za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Projektodawca uznal bowiem, ze zachodzi ewidentna potrzeba doprecyzowania
katalogu jednostek, w ktorych stuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa oraz uwzglednil uwage Instytutu
Pamieci Narodowej, by nie wprowadza¢ zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby to wplyna¢ w sposéb istotny
na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania i badania o§wiadczen lustracyjnych. Pojecie
»stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa” zastgpiono pojeciem ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, by
nie wprowadzaé¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjne;j.
Katalog wprowadzony w art. 13b i jego uzasadnienie zostal opracowany przez Instytut Pamieci Narodowej. Uznano,
ze ,obecny stan badan pozwala na stworzenie enumeratywnego wyliczenia tych jednostek, ktérych funkcjonariusze
shuzyli na rzecz totalitarnego panstwa”.

Ponadto apelujacy stanowczo wskazal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2015 r., II CSK 517/14
stwierdzil, ze sady i inne organy stosowania prawa nie maja kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnoéci przepisu
ustawy i odmowy jego stosowania.

W $wietle powyzszego, w ocenie organu, Sad co do zasady nie ma kompetencji do rozstrzygania w kwestii zgodnosci
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej z przepisami Konstytucji RP, a w wyroku z dnia 16 kwietnia 2004 r. Sad Najwyzszy
przyjal, ze sad rozpoznajacy sprawe nie moze odmoéwié zastosowania przepisu ustawy (aktu normatywnego) z powodu
jego niezgodno$ci z Konstytucjg; jezeli powezmie powazne watpliwo$ci w tym zakresie, powinien zwrocié sie z
odpowiednim pytaniem do Trybunalu Konstytucyjnego.

Nastepnie apelujacy wskazal, ze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polega na niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy
ustaleniu stanu faktycznego przez sad pierwszej instancji i uznaniu, ze odwolujaca, pobierajac S$wiadczenia bedac
osobg, ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej
(wykaz jednostek) i wbrew tresci wskazanego przepisu odnoszacego sie do faktu pelnienia stuzby w okre$lonych w nim
jednostkach - jest nadal uprawniona do emerytury i renty inwalidzkiej w wysokosci jak przed dniem 1 pazdziernika
2017 r. Powyzsze naruszenie zostalo dokonane w wyniku braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a w efekcie dokonanie przez Sad Okregowy dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
i ustalen. Skarzacy podkreslil, ze granice swobodnej oceny dowodéw nie oznaczaja dowolnosci. Granice wyznaczaja,
w szczegblnoéci obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego w sprawie materiatu logicznych i prawidlowych
wnioskéw zgodnych z zasadami logicznego rozumowania i respektowania prawa i zasad procesowych. W ocenie
organu Sad Okregowy wywiodl wnioski, ktore daly podstawe do uznania, iz wykladnia zastosowanych przez Sad
przepis6w prawa materialnego jest nieprawidlowa.

W odpowiedzi na apelacje B. W. dzialajgc przez pelnomocnika wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego za drugg instancje wg norm przepisanych podnoszac, ze apelacja jest calkowicie bezzasadna.

Odnoszac sie do jej poszczegolnych zarzutow ubezpieczona podkreslila, ze zgodnie z szerokim orzecznictwem TSUE,
sprawy sadowe powinny by¢ rozpoznane w rozsadnym terminie a za taki uwaza sie okres 3 lat, za§ Trybunal
Konstytucyjny przez okres ponad 3,5 roku nie rozstrzygnal sprawy P 4/18, i do chwili obecnej, nie wiadomo kiedy to
rozstrzygniecie zapadnie.



Dalej ubezpieczona ponownie wskazala, ze w okresie swej stuzby, jako telefonistka wydzialu lacznoSci, nie
zwalczala opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koéciolow, nie tamala prawa do wolnoéci
zgromadzen, stowa itd. Co dla niej jest oczywiste, gdyz nie mogla tego czynié¢ peliac stuzbe w centrali telefonicznej,
gdy jej obowiazki polegaly jedynie na laczeniu rozmoéw telefonicznych przychodzacych i wychodzacych. Nadto strona
podkreslila, Ze nie miala §wiadomosci, iz jej wydzial mial rzekomo podlega¢ nadzorowi ze strony zastepcy Szefa (...)
ds. (...), bowiem przez caly okres jej stuzby nadzorowat go wg jej wiedzy zastepca (...)(...) Zawsze tez byla traktowana
(do 1990 r.) jako funkcjonariusz (...).

Jednocze$nie ubezpieczona podniosta, ze przepis art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, dotyczyt zmniejszenia emerytur
za okres pelnienia stuzby w wymienionych tam organach do 1990 r. zas§ w przypadku wydzialow tacznosci w okresie
1984-90 TK stwierdzil, ze ustawodawca moze wprowadzi¢ takie regulacje, ale dotyczyly one okresu do 1990 r.
Natomiast w uzasadnieniu stwierdzil tez, co strona przeciwna calkowicie pominela, ze takie regulacje nie moga
dotyczy¢ okresu po 1990 r.

Podobna tresé¢ wynika tez z orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Nastepnie ubezpieczona wskazala, ze stuzbe w organach (...) pelnita od 1978 r. do 2002 r. tj. do przejs$cia na emeryture
a wiec 24 lata. Z tego nieco ponad 5 lat, ktéry obejmuje okres ,dzialania na rzecz totalitarnego panstwa”, zgodnie
z ustawa. Zatem poglad, ze nabyla jakikolwiek przywileje za prace w aparacie bezpieczenstwa PRL jest zwyklym
naduzyciem. Natomiast ubezpieczona podkreslila, ze prawa do znacznej czeéci Swiadczen nabyta po 1990 r. za$ ,,stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa”, jak to wynika z treéci ustawy, stanowi niecale 25% jej stazu w (...) i (...). Pomimo tego,
za ten okres shuzby, zostala pozbawiona prawie polowy emerytury.

Przy czym podnosi, ze wysoko$¢ jej emerytury obliczono na podstawie wynagrodzenia jakie otrzymywala w 2001 r.
i2002r.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlega uwzglednieniu.

Konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie obu odwolann wynika przede wszystkim z wybidrczo
potraktowanej wykladni obwiazujacych przepisow prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie oraz
nieprawidlowej oceny materialu dowodowego przez sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny jako sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie
calg sprawe, a kontrolujac prawidlowos$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktory
rozpoznajac sprawe od poczatku, moze uzupehié material dowodowy lub powtérzyé juz przeprowadzone dowody, a
takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku za wyjatkiem ustalenia, ze ubezpieczona nie
miala §wiadomosci, ze Wydzial Laczno$ci podlegal nadzorowi Stuzby Bezpieczenstwa. Jednocze$nie w niniejszej
sprawie nie mozna pomijaé¢ bezspornej okolicznos$ci, ze B. W. kontynuowala stluzbe w (...) od 1 stycznia 1984 r.,
a wiec wowczas gdy Wydzial zaczal podlegaé nadzorowi (...) i w okresie, gdy organy bezpieczenstwa totalitarnego
panstwa wcigz prowadzily walke z nieztomnymi polskimi obywatelami i czlonkami ich rodzin, a wiec nie tylko
godzila sie na utrwalanie opresyjnego dzialania tych organoéw, ale takze sama podjela decyzje o ich wspieraniu
przez Swiadczenie pracy. Z opinii stuzbowej z dnia 18 maja 1984 r. wystawionej dla ubezpieczonej (k. 10 Rozdzial
III akt osobowych) wynika, ze ,,Dobrze jest przygotowana do wykonywania zdan stuzbowych, jak réwniez posiada
dobra znajomos$¢ sprzetu komutacyjnego” (czyli sprzetu, ktéry umozliwia tworzenie na zadanie miedzy dwoma lub
wieloma urzadzeniami stalego polaczenia utrzymywanego do chwili rozlgczenia polaczenia). Jednocze$nie na wniosku
o nadanie stopnia (...) kaprala dla B. W. w dniu 7 lipca 1985 r. zgode wyrazil Zastepca Szefa (...) ds. (...) ptk M. B,,



co w sposob oczywisty zaprzecza braku §wiadomosci ubezpieczonej o jej podleganiu w tym czasie (...) (wniosek k. 11
Rozdzial III akta osobowych).

W odpowiedzi na zarzuty apelacji w pierwszej kolejnosci trzeba odnieéé sie do zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 3*
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji podjecia postepowania pomimo przestanek do jego dalszego
zawieszenia do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie
oznaczonej sygn. akt P 4/18.

W odpowiedzi na powyzsze Sad Apelacyjny podtrzymuje swoje stanowisko, ze w analogicznych sprawach bylo
uzasadnione zawieszenie postepowania z uwagi na podnoszona przez odwotujacych sie niekonstytucyjnoéé przepisow,
ktore legly u podstaw wydania zaskarzonych analogicznych decyzji oraz watpliwoéci, ktore mialy takze sady pierwszej
instancji w tej kwestii.

Jednak aktualnie nie mozna poming¢ faktu, ze w sprawie, ktora byla przyczyna zawieszenia postepowania do dnia
dzisiejszego nie zapadlo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, a podobna materia byla przedmiotem badania
przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 10/20, w ktorej zapadl wyrok w dniu 16 czerwca 2021 r. i w ktorej juz
opublikowano uzasadnienie tego orzeczenia.

Nadto trzeba mieé na uwadze, ze ubezpieczona, ktéra najpierw zlozyla odwotania formulujac zarzuty o naruszeniu
przepisow Konstytucji, nastepnie domagala sie rozpoznania jej odwolan bez oczekiwania na rozpoznanie przez
Trybunal Konstytucyjny sprawy P 4/18. Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze w przypadku wydania orzeczenia przez
Trybunal Konstytucyjny stronom bedzie przyslugiwalo prawo do zlozeni skargi o wznowienie postepowania przy
spelieniu pozostalych przestanek korzystania z tego §rodka zaskarzenia.

Dlatego prawidlowo, uzyskujac uprzednio stanowisko ubezpieczonej w tej kwestii Sad Okregowy najpierw zdecydowat
o podjeciu postepowania w niniejszej sprawie pomimo nie wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia
w przedmiocie konstytucyjnoSci nowego brzmienia ustawy zaopatrzeniowej, a nastepnie oddalil wniosek organu
rentowego o dalsze zwieszenie postepowania w sprawie na podstawie powolanego wyzej przepisu.

Z kolei przechodzac do merytorycznego rozpoznania apelacji przede wszystkim trzeba zwrocié uwage, ze tresé
przepisow art. 15¢ci22a w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej (przytoczona w treéci uzasadnienia Sadu Okregowego)
jest jasna, za$ ich wykladnia leksykalna wskazuje wprost, ze shuzba na rzecz totalitarnego panstwa byla, zgodnie z
definicja legalna sformulowana w art. 13b ust. 1, kazda stuzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990
r. w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i formacji. Jednoczesnie nalezy odwolac sie do podstawowych
regul wykladni przepisow prawnych, ktore wskazuja, ze zasada jest stosowanie w procesie interpretacji norm
prawnych w pierwszej kolejnosSci wykladni jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach tej wyktadni, pojeciom jezyka
prawnego nalezy przypisywac przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach sformulowanej w danym
akcie prawnym definicji, tzw. ,definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie zawiera, zasadnym jest
odwolanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie w jezyku potocznym.

Tymczasem, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego przepis art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac ja wlasnie do
shuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak zatem podstaw do odwolywania
sie w tym przypadku do slownikowego znaczenia przedmiotowej frazy, czy tym bardziej - siegania po wykladnie
systemowg lub celowos$ciowa, ktorych zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wykladnia
leksykalna pozostawia watpliwoSci co do sposobu zastosowania normy prawe;j.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywan prawnych przyjetych przez Sad Okregowy, ktére ostatecznie legly
u podstaw zaskarzonego orzeczenia, a opartych na podstawie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2020 r., III UZP 1/20 (OSNP 2021/3/28), zgodnie z ktérg kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okre§lone w art. 13b ust. 1 powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.



Zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia przybrala bowiem charakter prawotworczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie nalezy przypisywaé pojeciu ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktorego zastosowanie przez ustawodawce
shuzyto ewidentnie wylacznie podkresleniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywno$ci w ramach
systemu wladzy podleglemu wowczas rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalna sformulowano w
ramach przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa
jego interpretacji innej niz leksykalna.

Sad Apelacyjny w tym miejscu podkresla, ze taka wola ustawodawcy nie wynika w zadnej mierze choéby z uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujacej przedmiotowe przepisy (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019), zaakceptowanego
wszak aktem uchwalenia przedmiotowych, spornych, przepisow. Projektodawca przedstawil tam racje przemawiajace
za ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktorych stuzba ma by¢ uznawana za shuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwigzku z ewidentna potrzeba
doprecyzowania katalogu jednostek, w ktorych stluzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa oraz w zwigzku
z uwagg Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz
mogloby to wplynaé w sposéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania
i badania o$wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b do ustawy zaopatrzeniowej, ktory
enumeratywnie okre$la jaka sluzba zostaje uznana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastapione pojeciem ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, azeby
nie wprowadza¢ nowej definicji organoéw bezpieczenstwa panstwa wylgcznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjnej.
Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo opracowane przez
Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy). Wynika z tego, ze przedmiotowy katalog instytucji
i formacji zostat sformulowany w oparciu o badania historyczne Instytutu, ktére doprowadzily do wniosku, ze istota
dzialan tych wlasnie jednostek stuzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie Panstwa Polskiego.

Sad odwolawczy zwrocil nadto uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest konieczne poniewaz nie zastluguja
one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwoéci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé ustalenie
$wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowe;j
w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o
emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwoéé przej$cia na emeryture juz po
15 latach sluzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub
90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposob ustalania §wiadczen emerytalno-
rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak
najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bytych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze
Swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby(art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy
nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy
wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejéw nabytych z
tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Inaczej rzecz ujmujac, zdaniem sadu odwolawczego, brak bylo podstaw do stosowania interpretacji rozszerzajacej
wobec pojecia, co do ktorego wola ustawodawcy nie bylo, by podlegalo ono szerszej interpretacji, co znalazlo wyraz
w sformulowaniu w przedmiotowym przepisie jego legalnej definicji, polegajacej na enumeratywnym wyliczeniu
jednostek, co do ktérych sam fakt odbywania w nich sluzby oznaczal jej pelnienie na rzecz totalitarnego panstwa.
Natomiast zastosowanie szerszej interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu z treSci przepisu obowigzku badania
indywidualnego przebiegu stuzby pod katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzi w tych
okolicznos$ciach do uzurpowania sobie przez Sad Okregowy roli organu powolanego nie do stosowania prawa, lecz do
jego tworzenia.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zatem, nieuprawnione i sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wyktadni pozostaje
definiowanie uzytego pojecia ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, poprzez indywidualizowanie charakteru tej
shuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej normy prawnej, niezgodnej z wolg
wyrazong przez ustawodawce.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania nalezy zwroci¢ uwage, ze prezentowany przez Sad Apelacyjny powyzej poglad
nie jest odosobniony, i poza stanowiskiem wiekszosci sedziéw Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, znajduje takze
odzwierciedlenie w orzeczeniach innych sadow (por. wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2020 r., I OSK 3208/19,
Legalis nr 2529684; czy tez zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 15 grudnia 2020 r., III AUa 964/20, Legalis nr 2530663, a takze stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
Zbigniewa Myszki przedstawione w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu z dnia 19 lutego 2020 r., III UZP 11/19,
LEX nr 2780483).

Sad odwotawczy nadto zwrdcil uwage, ze celem ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy... byla likwidacja przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
(...) uzyskanych przez nich z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Cel ten w swoim generalnym zalozeniu
i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe tych
funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja Scisly zwiazek z ta shuzba - zostaly nabyte
niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., w sprawie K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... stanowigcy, ze w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow, i ktéra
pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok
stuzby w organach bezpieczenstwa panhstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby
lub okresow réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest zgodny z art.
2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42
Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu
na cechujgce go wlaéciwoéci, moze zaktadaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztosci
zmianie na jego niekorzy$¢. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia
regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenia emerytalnego za okres stuzby w organach
bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunatu
zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza
przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za
tym inne zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada
ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych
oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsza ocene do tresci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny uznal, iz nie stanowi on
naruszenia powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalno$ci §wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalno-
rentowego stluzb mundurowych przez osoby pelniace sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w organach, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
porownaniu do standardéw §wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Przy czym Sad Apelacyjny uwzglednil, ze mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawa zasadnicza ingerencji w sfere
prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., II UZP 2/11
(Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z tg uchwalg uprzednia



nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wyslugi emerytalnej
funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7% podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego,
tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden sposéb
nie dyskryminowala tych osbb. Przeciwnie, nadal pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspdlczynnika z 1,3% do
0,7% Swiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatow nowelizacji z 2009 roku) byly co najmniej poré6wnywalne,
a nawet korzystniejsze niz §wiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczen emerytalnych lub rentowych
z powszechnego systemu ubezpieczenn spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal wowczas, ze uprawnionym do
Swiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru Swiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego
w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od
przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug przepisow prawa polskiego z
okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajgcych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o §wiadczenie (art. 15 ust. 11 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢) nie
stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalnosci $wiadczenn uzyskiwanych
z zaopatrzenia emerytalnego sluzb mundurowych przez osoby peligce stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w
poréwnaniu do standardéw $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nadal
(po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 roku) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-
rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego,
ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia,
ale z ,zerowgq” podstawa wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnosci z przyczyn politycznych
wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowigzkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym
represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika
podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przyslugujacego na
zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy swiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach
bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarna przemoc polityczna, represje polityczne, jest spolecznie sprawiedliwe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegloéciowo-wolno$ciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywrdcenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy ocenié powolywanie sie Sagdu Okregowego na jakiekolwiek argumenty zmierzajace
do utrzymania przywilejéw nabytych z tytulu lub w zwiagzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania
represji politycznych przez stuzby niebezpieczenistwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez swiadomych swej
stuzby funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktore w istocie rzeczy zmierza do utrzymania
przywilejow (bo w dalszym ciggu korzystniej liczonych $wiadczenn wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na
sposob ustalania wysoko$ci §wiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwigzku z
uczestnictwem w strukturach stuzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktore zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i
narodu oraz podstawowe wolno$ci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej legalnoéci zmian ustawodawezych zmierzajacych do
zrobwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co
istotne - tylko za okresy takiej represyjnej stuzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnienn emerytalno-
rentowych ogoéhu ubezpieczonych obywateli.

Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowiazek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja, aby



przywileje zaopatrzeniowe sprawcéw lub uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych repres;ji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania
nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolnoéci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodlegloSciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu
polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 11 stycznia 2012 r., K 39/09; 24 lutego 2010 r., K 6/09; 11
lutego 1992 r., K 14/91; 23 listopada 1998 r., SK 7/98; 22 czerwca 1999 r., K 5/99).

Ponadto trzeba wskazac, ze w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie A. C. przeciwko Polsce Europejski Trybunat
Praw Czlowieka uznal, Ze obnizZenie przywilejow emerytalnych osobom, ktére przyczynily sie do utrzymywania
wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzy$ci, nie moze by¢ uwazane za forme kary. Emerytury w
biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktorakolwiek z oséb skarzacych
popeknila zbrodnie lub ponosila osobista odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje
te zostaly przyznane ze wzgledéw politycznych jako nagroda dla stluzb uwazanych za szczegélnie uzyteczne dla
panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 powyzej oraz ust. 138 powyzej, z odniesieniami do prawa
precedensowego Trybunatu). Istotnie, biorac pod uwage powod, dla ktoérego zostaly one przyznane oraz sposéb ich
uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia wartoSci lezacych u
podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badz nieistnienie winy osobistej 0s6b, ktore korzystaly z tych
niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodno$ci z art. 1 Protokolu nr (...). Stanowisko
to podziela takze Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie.

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepiséw emerytalnych, ktore beda niwelowaly
przywileje emertytalne nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn.
akt P 10/20, stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny z
art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyl
policyjnej renty inwalidzkiej, w uzasadnieniu Trybunat zwrocil uwage na istotne kwestie ogoélne, rzutujace na ocene
zasadnoS$ci odwolan bytych funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych
wysoko$¢ nabytych przez nich $wiadczen. W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem
konstytucyjnych wartoéci, byt uprawniony, pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej,
do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposéb — §wiadczenia rentowe za okres
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono rowniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty
mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo
do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w spos6b niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych
funkcjonariuszy bez Srodkéw do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna
zatem uznac, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art.
31ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy
mozliwoS$ci uzyskania §wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna
liczba polskich rencistow.



Zatem skoro Sad Okregowy podjal sie rozpoznania niniejszej sprawy byl zobowigzany do zastosowania norm
prawnych, ktore legly u podstaw zaskarzonych decyzji.

Tymczasem sad pierwszej instancji dokonujac oceny przyjetych ustalen w oparciu o zakwestionowane normy art. 13b i
15¢c oraz 22a ustawy zaopatrzeniowej w znowelizowanym brzmieniu wielokrotnie podkresla, ze postawa ubezpieczonej
w toku jej stuzby w organach wymienionych w art. 13b nie wypehiala definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.
Niekonsekwencja ta sama w sobie podwaza zasadno$¢é wydanego orzeczenia, bowiem budzi powazne watpliwoéci
w zakresie podstawy prawnej wyroku. Jeséli bowiem Sad Okregowy podwaza zasadno$¢ zastosowania w niniejszej
sprawie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to obszerne wywody na temat nieadekwatnosSci nazywania stuzby B. W.
stuzba na rzecz totalitarnego panstwa nie znajdowaly oparcia w akceptowanym przez sad pierwszej instancji zakresie
ustawy zaopatrzeniowej. Majac jednak na uwadze bezpodstawno$¢ wkroczenia przez Sad Okregowy w kompetencje
zakre§lania ram prawa obowigzujacego w Polsce (przynalezne Trybunalowi Konstytucyjnemu), zaskarzony wyrok
ocenié nalezalo jedynie w odniesieniu do adekwatno$ci zawartych w zaskarzonym wyroku ustaleh w przedmiocie cech
shuzby ubezpieczonej, ktére mialy pozbawiaé jej cech stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Okregowy bezrefleksyjnie przyjmuje, ze zadne czyny ubezpieczonej nie prowadzily do naruszenia praw i
wolnoSci czlowieka, zapominajac, ze zgodnie z decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8 grudnia 1983 r.
Wydziat Eacznos$ci byl podporzadkowany do bezposredniego nadzoru zastepcy szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych ds. Stuzby Bezpieczenstwa.

Odnoénie ustalenia Sadu Okregowego, ze ubezpieczona nie dopuscila sie przestepczej dzialalnos$ci, nalezy zauwazy¢,
ze takie stwierdzenie nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie albowiem nie jest to sprawa karna w zwiazku
z zarzucaniem ubezpieczonej popelnienia jakiegokolwiek czynu karalnego. Zas zupelnie niezauwazona pozostala w
oczach Sadu Okregowego akcentowana przez ubezpieczona i jej przelozonych przynaleznosé do (...), wyrazajaca tez
akceptacje dla zorganizowanego ,,porzadku” prawnego panstwa totalitarnego dazacego do kontrolowania wszelkich
przejawow zycia spolecznego (PWN hasto (...)).

Jednocze$nie nie mozna pomija¢, Ze ubezpieczona nie jest pozbawiana swojego uposazenia a jest ono ograniczane
do poziomu przecietnej emerytury, tj. poziomu uposazenia 0sob, ktore zyjac w tych samych warunkach nie wspieraly
funkcjonowania panstwa komunistycznego i przez to nie uzyskaly apanazy podnoszacych ich wynagrodzenie, co
wprost przeklada sie na wysoko$¢ ich emerytury.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje byly zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
Swiadczenia jako wynik $wiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonej w stuzbach bezpieczenstwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolnoSci obywatelskie.

Reasumujac, skoro przepisy art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej stanowia obowiazujace przepisy prawa, a B. W.
pelnial stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r., poniewaz pracowala
w (...) w G. w (...) j. jednostce objetej art. 13b ust. 1 pkt. 5) lit. d) tritet 8 ustawy zaopatrzeniowej, to organ rentowy
prawidlowo dokonal obnizenia naleznej ubezpieczonej emerytury i renty poprzez ,wyzerowanie” okresu wykonywania
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil wyrok
sadu pierwszej instancji i oddalit odwolania.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji



(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego i zmieniono wyrok
sadu pierwszej instancji zgodnie z wnioskiem apelujgcego, a organ zlozyt wniosek o przyznanie kosztéw za pierwsza
instancje, uznaé nalezalo, ze organ ten wygral postepowanie w pierwszej instancji. Wysoko$¢ kosztow ustalono na
podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcowskie (t. j. Dz. U. z 2018 ., poz. 265) zasadzajgc kwote 360 zl (2 x po 180 z1), bowiem sprawa dotyczyta
dwoch odwotan od dwoch decyzji organu rentowego.
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