Sygn. akt ITT AUa 391/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Barbara Biatecka
Beata Gorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2022 r. w S.
sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do ponownego ustalenia emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt VI U 493/21

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego S. S. kwote 240 z} (dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Gorska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil S. S.
ponownego ustalenia wysokosci emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy przytoczyt tresé art. 194j ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 roku poz.
53 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24
ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktéry wezesniej pobieral emeryture wymieniona w art. 25 ust. 1b na podstawie
wniosku zloZzonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem
art. 194i. Pozwany wskazal, iz ubezpieczony prawo do emerytury nabyl 1 stycznia 2013 roku, wobec czego brak



jest podstaw do ponownego przeliczenia emerytury powszechnej bez pomniejszania podstawy o kwoty wczeéniej
pobranych emerytur.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. S. wnioést o jej zmiane i ponowne przeliczenie emerytury na nowych zasadach.
W uzasadnieniu odwolania powolal sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 roku w sprawie P
20/19 wskazujac, Ze jest osoba urodzona w (...) roku i przystuguje mu prawo do ponownego przeliczenia $wiadczenia
bez odliczania wcze$niej pobranych emerytur.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o jego oddalenie w caloSci,
wskazujac, ze wprawdzie wniosek o emeryture wezeéniejszg ubezpieczony zlozyl przed 31 grudnia 2012 roku, jednakze
warunki do uzyskania tej emerytury spelnil po 31 grudnia 2012 roku, tj. w dniu (...) - w dniu ukonczenia 60 roku zycia.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie przyznal ubezpieczonemu S. S. prawo do przeliczenia
emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych tj. zgodnie z art. 194i oraz art. 194j tej ustawy.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

S. S. urodzil sie w dniu (...). W dniu 27 listopada 2012 roku ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddziale w S. wniosek o wcze$niejsza emeryture. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z dnia 24 stycznia
2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznat ubezpieczonemu prawo do wezesniejszej emerytury
(o symbolu (...)) od (...), tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

Obliczajac wysoko$¢ emerytury, organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjal przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia od 1979 roku do 2008 roku. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 43 lata, 1 miesiac i 21
dni okresoéw skladkowych tj. 517 miesiecy oraz 1 rok, 11 miesiecy i 22 dni okres6w nieskladkowych tj. 23 miesiace.

Obliczajac wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia
emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konica miesiagca poprzedzajacego
miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przej$cia na emeryture. Kwota skladek zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta
124.123,36 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego: 661.001,58 zl, §rednie dalsze trwanie zycia: 254,80
miesiecy, a wyliczona kwota emerytury: 3.081,37 zl. Wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z art. 183 ustawy
emerytalnej wyniosla 3.085,97 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze do emerytury przystuguje deputat

weglowy.

W dniu 4 stycznia 2018 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie emerytury w zwiazku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego.

Decyzja z 11 stycznia 2018 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu
na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej emeryture od (...), tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. Ustalajac
wysoko$é emerytury, na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, organ rentowy podstawe obliczenia emerytury
pomniejszyt o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur.

Obliczajac wysoko$é emerytury, przyjeto:
- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokos$ci 154.397,02 zl,

- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokosci 702.719,33 zl,



- sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci 196.223,24 zl,
- §rednie dalsze trwanie zycia — 219,60 zl miesiecy,

Wysoko$¢ emerytury obliczona jako [(154.397,02 + 702.719,33) — 196.223,24]/219.60 wyniosla 3.009,53 zl.
Emerytura wyliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej okazala sie nizsza od dotychczas wyplacanej emerytury
wcezedniejszej, wobec czego organ rentowy wyplacal ubezpieczonemu emeryture o symbolu (...), w terminie platnoSci
6. dnia kazdego miesigca

W dniu 26 czerwca 2020 roku ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przeliczenie
emerytury, bez odliczania pobranych wcze$niejszych emerytur.

Sad Okregowy uznal odwolanie S. S. za zasadne podnoszac, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w calosci
niesporny i zostal przez niego ustalony na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych
ubezpieczonego, ktérych autentycznosé nie byla przez strony kwestionowana i nie budzilta watpliwosci tego Sadu. Sad
meriti podkreslil, Ze zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby,
w ramach ich kompetencji, stad tez przez Sad Okregowy zostaly ocenione jako wiarygodne i na ich podstawie Sad ten
poczynil ustalenia w sprawie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w niniejszym postepowaniu ubezpieczony domagal sie przeliczenia emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego, bez pomniejszania $§wiadczenia o sumy kwot pobranych wczesniej emerytur.
Odliczenia takiego organ rentowy dokonal w oparciu o art. 25 ust. 1 b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 53, dalej jako ustawa emerytalna).

Sad meriti wyjasnil, Ze zgodnie z powolanym przepisem, jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow
art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1189), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis art. 25 ust. 1b zostal wprowadzony na podstawie art. 1 ust.6
ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 637) i wszed}l w Zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze wyrokiem z 6 marca 2019 r. w sprawie P 20/16 - a na ktory to wyrok powotywat
sie ubezpieczony w odwotaniu od zaskarzonej decyzji - Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych
w roku 1953, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP. Wyrok Trybunatu zostal opublikowany w dniu 21 marca 2019 r. w Dz. U. z 2019 r., poz. 539.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ubezpieczonemu niewatpliwie nie przystuguje przeliczenie emerytury z
zastosowaniem powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, poniewaz wyrok ten nie dotyczy mezczyzn, lecz
kobiet urodzonych w (...) roku.

Sad meriti zauwazy} jednak, ze problematyka stanowiaca przedmiot rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego w
orzeczeniu z dnia 6 marca 2019 roku, skutkowala podjeciem przez ustawodawce inicjatywy w zakresie uregulowania
sposobu przeliczania emerytury tj. przywrocenia wiekszej podstawy obliczenia emerytury, ubezpieczonym, ktorzy
zdecydowali sie przej$c¢ na tzw. wezeéniejsza emeryture nie majac wiedzy, ze kwoty tej wlasnie wcze$niej pobranej
emerytury pomniejszg ich emeryture powszechna. Dotyczylo to urodzonych w (...) roku oséb, ktére wniosek o
wecze$niejsza emeryture zlozyly przed dniem 1 stycznia 2013 roku.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze ostatecznie w wyniku prac legislacyjnych — w wykonaniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16 - ustawa z dnia 19 czerwca 2020 roku o zmianie ustawy o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1222), ktéra weszla w Zycie w dniu
10 lipca 2020 roku, do ustawy emerytalnej wprowadzone zostaly przepisy art. 194i oraz art. 194;.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze zgodnie z art. 194i ustawy emerytalnej, do ustalenia podstawy obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...) roku, nie stosuje sie przepisu art. 25 ust.
1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 19
czerwca 2020 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222),
pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiagnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku
zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 roku.

Sad meriti powolal sie rowniez na tresé art. 194j ustawy emerytalnej, stosownie do ktoérego:

1. kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...) roku, ktéry wczesniej
pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 roku,
ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie érednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego mogtaby by¢
podjeta jej wyplata.

5. Jezeli ponownie ustalona wysoko§¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyr6wnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktorym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie.

Sad Okregowy podniosl, ze odmawiajac odwolujacemu zaskarzona decyzja ponownego ustalenia wysokoSci emerytury
bez pomniejszenia jej podstawy o sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne, organ rentowy dzialal niezgodne z przepisem
art. 194j i art. 194i ustawy emerytalnej. Ubezpieczony spelnia bowiem wszystkie warunki wymagane przepisem art.
194j ustawy emerytalnej, albowiem urodzil sie w (...) roku oraz pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na
podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 roku.

Sad pierwszej instancji przypomnial, ze ubezpieczony wniosek o przyznanie emerytury wezesniejszej zlozyt w dniu
27 listopada 2012 roku, za§ w wyniku rozpatrzeniu tego wniosku organ rentowy decyzja dnia 24 stycznia 2013 roku
przyznal ubezpieczonemu prawo do wnioskowanego $wiadczenia od (...).

Sad meriti zauwazyl, ze wbrew temu, co podnosi organ rentowy w zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi na odwolanie,
przepisy art. 194j i art. 1941 ustawy emerytalnej nie uzalezniaja przeliczenia emerytury powszechnej z pominieciem
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej od tego, by warunki do weze$niejszej emerytury ubezpieczony spehit do 31 grudnia
2012 roku.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze dokonujac wyktadni art.194j ustawy emerytalnej nalezy przyjaé nastepujacy schemat
postepowania interpretacyjnego. Przede wszystkim nalezy dokonywaé wykladni gramatycznej, gdyz sieganie do
innych rodzajéw wykladni znajduje uzasadnienie dopiero wtedy, gdy wykladnia ta nie doprowadzi do jednoznacznego
ustalenia tre$ci analizowanego przepisu. Wykladnia przepisu przebiega w $ciéle okreslonej kolejnosci, do jej
przeprowadzenia niezbedne jest zatem zastosowanie regul jezykowych, w efekcie czego przepisowi prawa zostanie
przypisany okreslony sens. Reguly jezykowe nalezy przy tym uznawaé za znane wszystkim czlonkom danej grupy
jezykowej. Ustalenie takiej wskazowki interpretacyjnej ma stuzyc¢ temu, by tekst przepisu byl tak rozumiany jak na to



wskazuja reguly sktadniowe oraz normy znaczeniowe danego jezyka. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, niewatpliwie
do ustawodawcy nalezy dbanie o to, by jego wola zostala wtasciwe odzwierciedlona w adekwatnym do niej brzmieniu
przepisu. Sad meriti przy tym podkredlil, Ze w teorii prawa istnieje ugruntowane stanowisko odnoénie do regut
pierwszenstwa wykladni jezykowej (por. M. Zielinski: Wykladnia Prawa, Zasady, Reguly, Wskazowki, Warszawa 2002,
s. 49). Kierunek ten akceptuje judykatura Sadu Najwyzszego i przyjmuje, ze w panstwie prawnym interpretator musi
zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli za$ jezykowe znaczenie tekstu
jest jasne, wowczas nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wykladni prawa. Kanon ten gwarantuje
przewidywalno$é stosowania prawa i zapobiega — co do zasady — mozliwoSci niemal dowolnego stosowania innych
wykladni uwzgledniajacych funkcje i cele domniemane przez interpretatora. Wykorzystanie innych metod wykladni
prawa ma miejsce, dopiero gdy poddawane ocenie unormowania okaza sie dysfunkcjonalne albo zmierzaja do
naduzycia prawa (zob. M. Raczkowski: Wykladnia celowosciowo-funkcjonalna a jednolitoé¢ orzecznictwa. Przyklad
orzecznictwa w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (w:) Materialy z konferencji ,Jednolito$¢
orzecznictwa: standard - instrumenty — praktyka”, Warszawa 2013).

Sad Okregowy wskazal, ze podkresla sie rowniez, ze stosowanie pozajezykowych wykladni prawa jest akceptowane,
nawet gdy rezultaty wykladni jezykowej sa jasne, ale pozostaja w zasadniczej sprzecznoSci z hierarchia wartosci
systemu prawa (por. L. Morawski: Zasady wykladni prawa, Torun 2010; E. Letowska, K. Pawlowski, Sukces
formalizmu - latwy czy drogi?, Europejski Przeglad Sadowy 2011 nr 8, s. 52-53). Sad meriti zauwazyl, ze zbiezne
stanowisko w tej mierze wyrazil takze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2000
r., K 25/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 141). Trybunal przypomnial, ze wykladnia celowoSciowa jest odmiang wyktadni
funkcjonalnej, ktora charakteryzuje sie tym, Ze - ustalajac znaczenie tekstu prawnego - bierze sie pod uwage
cele prawa. Stosunkowo szerokie korzystanie z wykladni funkcjonalnej i celowoSciowej nie moze oznacza¢ jednak
okazjonalnego odwolania sie do tej metody. Dopiero w pewnych szczeg6lnych sytuacjach rola wykladni funkcjonalnej
nie bedzie jednak ograniczac sie wylacznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych, ale moze tworzyc
swoiste, roézne od alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu prawnego. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej
granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwolujace sie przede wszystkim do wartoSci konstytucyjnych
(K. Pleszka: Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wykladni (w:) Filozoficzno-teoretyczne problemy
sadowego stosowania prawa, pod red. M. Zirka-Sadowskiego, £.6dZ 1997, s. 69-77).

Sad meriti zaakcentowal, ze w takim wypadku wykladnia pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzac,
a wiec wzmacnia¢ wyniki wykladni jezykowej wykladnia systemowa czy funkcjonalng. (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000 nr 5, poz. 141 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 8 stycznia 1993 r., III ARN 84/92, OSNC 1993 nr 10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 7, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., III ZP 38/97, OSNAPiUS 1998 nr 8, poz.
234; z dnia 8 lutego 2000 r., I KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24 i uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1). Sad Okregowy nadto dodal, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja
istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scislej. Nie powinno stosowac sie wyktadni celowoéciowej, funkcjonalnej lub
aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej. (patrz: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019
r. IIT UZP 1/19, opubl. w OSNAPiUS z 2020 r. nr 1, poz. 7)

Odnoszac powyzsze uwagi do brzmienia treéci art. 194j ustawy emerytalnej Sad pierwszej instancji wskazal, ze
ustawodawca, postugujac sie regulami skladniowymi oraz normami znaczeniowymi jezyka polskiego, wyraZnie
okreslil w tej normie prawnej jej adresata. Jest nim bowiem osoba urodzona w (...) roku, ktéra pobiera emeryture
przyznang na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, a wezeSniej pobierala emeryture wymieniong w art. 25 ust.
1b tej ustawy, przy czym wniosek o te wczedniejsza emeryture (wymieniona w art.25 ust.1b) zlozyta przed dniem 1
stycznia 2013 roku, (tj. przed dniem wejScia w zycie art.25 ust.1b ustawy emerytalnej). Takiej wlasnie osobie ustala
sie ponownie kwote emerytury od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i ustawy emerytalnej.

Sad meriti zauwazyl, ze tak samo okre$lal adresata normy prawnej zawartej w art.194j ustawy emerytalnej projekt
ustawy zmieniajacej z dnia 19 czerwca 2020 roku. W nim réwniez odnoszono sie - jako do jednego z warunkéw



umozliwiajacych zastosowanie art. 194i ustawy emerytalnej i przeliczenie emerytury z pominieciem art.25 ust.1 b
ustawy emerytalnej - do daty ztozenia wniosku o emeryture wezedniejsza (wymieniong w art.25 ust.1b) przed 1 stycznia
2013 1., a nie do spelnienia warunkéw do tej emerytury przed 1 stycznia 2013 r., jak chcialby tego organ rentowy.

Sad Okregowy powtorzyl, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego podlegaja wykladni Scislej i nie
powinno stosowa¢ sie wykladni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowe;j.
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2019 r. III UZP 1/19, opubl. w OSNAPiUS z 2020 1. nr 1, poz. 7)

Sad pierwszej instancji uznajac, ze z uwagi na to, ze wykladnia jezykowa przepisu art. 194j ustawy emerytalnej
doprowadzila do jednoznacznego ustalenia tre$ci tego przepisu, przy czym tak ustalona tre$¢, nie okazala sie
dysfunkcjonalna albo zmierzajaca do naduzycia prawa, brak bylo w ocenie tego Sadu podstaw do stosowania innych
rodzajow wykladni.

Podsumowujac, Sad meriti stwierdzil, ze adresatem normy okreSlonej w przepisie art.194j ustawy emerytalnej jest
ubezpieczony, a jego emerytura w zwigzku z tym powinna zosta¢ ustalona ponownie od podstawy ustalonej z
zastosowaniem art. 194i ustawy emerytalnej.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w Szczecinie - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do przeliczenia emerytury z pominieciem art. 25 ust.1 b ustawy emerytalnej,
tj. zgodnie z art. 194i oraz art. 194;j tej ustawy.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu naruszenie
przepisu prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2021 poz. 291) w zwigzku z art. 194i oraz art. 194j ww. ustawy poprzez uznanie,
iz ubezpieczony ma prawo do przeliczenia emerytury bez odliczania wezeéniej pobranych emerytur.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przepis art. 194j ust. 1 wprowadzony ustawg z dnia 19 czerwca 2020
r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie do os6b, ktére zlozyly wniosek o emeryture
wcezedniejsza i ja otrzymaly przed 01.01.2013 r., to jest przed wejSciem w Zycie przepisu art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalne;j.

W oparciu o powyzszy zarzut organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez oddalenie
odwolania w calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2021 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje, ubezpieczony wnidst o oddalenie w calo$ci
apelacji organu rentowego oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie, pomimo braku zarzutu apelujacego, dla porzadku wskazac nalezy, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne znajduja odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodow. Tym samym Sad odwolawczy zar6wno ustalenia jak i rozwazania prawne Sadu
pierwszej instancji w calo$ci uznal i przyjat jako wlasne, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegélowego
przytaczania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia
22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).
Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly bowiem bezsporne, a spor dotyczyl wylacznie zastosowania
prawa materialnego.



Sad Apelacyjny w caloéci podziela trafne i rzeczowe rozwazania Sadu pierwszej instancji w zakresie wykladni art.
194 j ustawy emerytalnej, za$ argumentacje organu rentowego w tym zakresie uznaje za chybiona. Przede wszystkim
Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze przepisy art. 194j i art. 194i ustawy emerytalnej nie uzalezniaja przeliczenia
emerytury powszechnej z pominieciem art. 25 ust.1b ustawy emerytalnej od tego, by warunki do wczesniejszej
emerytury ubezpieczony spehil do 31 grudnia 2012 roku. Spos6b interpretacji art. 194j ustawy emerytalnej, ktory
zdaniem organu rentowego ma zastosowanie do 0so6b, ktére zlozyly wniosek o emeryture wczesniejsza i ja otrzymaly
przed 01.01.2013 r., uznaé nalezy za daleko idacy. Przepisy art. 194j ust.11 art. 194i, sa jednoznaczne w swej tresci.
Zwazajac na ich treSci nie sposob przyjaé, aby warunkiem przeliczenia emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1 b,
obok daty zlozenia wniosku o emeryture wcze$niejsza przed 1 stycznia 2013 r., bylo uzyskanie prawa do wezeéniejszej
emerytury przed tym dniem. Zaden z ww. przepiséw takiej przestanki nie zawiera. Dodatkowo za Sadem meriti nalezy
powtorzyc, ze brak bylo podstaw do stosowania innych rodzajéw wykladni, skoro wykladnia jezykowa tych przepisow
doprowadzila do jednoznacznego ustalenia ich tresci, a ktéra to tre$é nie okazata sie dysfunkcjonalna albo zmierzajgca
do naduzycia prawa. Sad Okregowy przy tym slusznie zauwazyl, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia
spotecznego podlegaja Scistej wykladni i nie powinno stosowaé sie wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub
aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2019 r. III UZP 1/19,
opubl. OSNAPiUS z 2020 r. nr 1 poz. 7). Tym samym nie spos6b dopatrzy¢ sie naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego tj. art. 25 ust. 1b w zw. z art. 194i oraz art. 194j ustawy emerytalne;j.

Podsumowujac, skoro adresatem normy wyrazonej w przepisie art. 194j ustawy emerytalnej jest ubezpieczony S. S.,
bowiem zlozyl on wniosek o emeryture wezeéniejsza 27 listopada 2012 r. a wiec przed dniem 1 stycznia 2013 r., to
prawidlowo Sad Okregowy przyznal ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalne;j.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).
Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego. Zatem, skoro
oddalono apelacje organu rentowego w catoSci, uznac nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w caloéci,
a wobec tego zasgdzono od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonego S. S. zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym - 240 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2018 1. poz.265).
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