Sygn. akt ITT AUa 413/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja 2022 r. w S.

sprawy P. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o skladki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 16 lipca 2021 1., sygn. akt IV U 393/21
1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w K. na rzecz P. L. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko

IIT AUa 413/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 8.03.2021 r., wydana na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 3, art. 18 ust. 8a, art. 18a i art. 20 ust. 1 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonego P. L., jako
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, wynosi za wrzesien 2020 roku — 3 136,20 zlotych.
Organ uzasadnial, ze ubezpieczony 1.10.2020 r. zlozyl w ZUS dokumenty rozliczeniowe za 9/2020 r., w ktérych
zadeklarowal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 3 3136,20 zl. Nastepnie, 3.11.2020
r. dokonal korekty dokumentow, wskazujac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 780
zlotych. W ocenie organu rentowego, ubezpieczony przez zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek rownej 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, w przedmiotowym dokumencie zrezygnowat z ustalenia
podstawy wymiaru skladek w kwocie nizszej niz zadeklarowana.



Odwolanie od decyzji wnidsl ubezpieczony, domagajac sie ustalenia, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne odwolujacego za wrzesienh 2020 wynosi 780 zl. Decyzji zarzucono blad w ustaleniach przez uznanie, ze
w przedmiotowych okoliczno$ciach wykazana w dokumencie rozliczeniowym wyzsza podstawa wymiaru skladek
nie moze by¢ zmieniona. W uzasadnieniu wskazano, ze dzialajaca w imieniu ubezpieczonego ksiegowa, na skutek
oczywistej omylki, podala w deklaracji rozliczeniowej za wrzesietr 2020 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne wynoszaca 3 136,20 zl. Natomiast niezwlocznie po powzieciu wiedzy co do bledu, w dniu 3.11.2020
r. dokonala sprostowania treéci deklaracji, podajac prawidlowa wysokoé¢ podstawy skladek, tj. 780 zl. Organ
wykluczyl mozliwo$é poprawy blednie wypelnionej deklaracji, powotujac sie na art. 18 ust. 8a Ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Jednak przedmiotowe okoliczno$ci nie wyczerpuja przestanek okreslonych w tym przepisie.
Odmienna jest, bowiem sytuacja korekty deklaracji rozliczeniowej w nastepstwie $§wiadomego wyboru w zakresie
wskazania wyzszej niz obowigzujaca najnizsza podstawa wymiaru skladek, od sytuacji ubezpieczonego, polegajacej
na popekhieniu omytki.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 16 lipca
2021 r. I. zmienil zaskarzonq decyzje ustalajqc, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe odwotujgcego P. L., podlegajgcego ubezpieczeniom
Jjako osoba prowadzgqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq za wrzesien 2020 roku wynosi
780 zlotych; I1. zasqadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwolujgcego 270 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil, ze od 1.02.2019 r. odwolujacy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) w S..
Jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych,
korzystal z prawa do odprowadzania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe w
wysokosci okres§lonej przepisami - najnizszej podstawy wymiaru, stanowiacej kwote nie nizsza niz 30% minimalnego
wynagrodzenia, oznaczanej w deklaracjach rozliczeniowych ZUS (...) kodem tytulu ubezpieczenia (...). W okresie
od maja do grudnia 2020 stawka wynosila 780 zI. W okresie tym, jak i p6Zniej, elektroniczne deklaracje ZUS
(...) za pozwanego skladatlo biuro (...), za po$rednictwem programu komputerowego (...). W kazdym z miesiecy
we wskazanym okresie w deklaracjach tych oznaczano kod tytulu ubezpieczenia (...). We wszystkich deklaracjach,
wyjawszy deklaracje za wrzesien 2020, wpisywano rowniez odpowiadajace wskazanemu kodowi tytulu ubezpieczenia,
minimalne kwoty podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe,
tj. 780 zl

Natomiast wypekliajgc deklaracje rozliczeniowa ZUS (...) za wrzesieh 2020, pracownik biura rachunkowego, z
powodu omylki, wynikajacej z powielenia zapisu w poprzedniej deklaracji wypelnianej dla innego klienta, pomimo
wpisania tozsamego kodu tytulu ubezpieczenia, wlasciwego dla minimalnej podstawy wymiaru skladek, w rubryce
okreslajacej warto$¢ podstaw wymiaru skladek na poszczegélne wymienione ubezpieczenia wpisal kwote 3 136,20
zlotych, wlasciwg stawce 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, oznaczanej w deklaracjach ZUS (...)
kodem tytutu ubezpieczenia (...). Pracownicy biura (...) stwierdzili omylke w ciggu kilku dni od dnia zlozenia wadliwe;j
deklaracji. System elektroniczny ZUS, oparty o mozliwo$¢ skladania elektronicznych deklaracji za posrednictwem
programu komputerowego (...) dopuszcza mozliwo$é ztozenia korekty deklaracji wylacznie w przypadku, gdy zlozona
wezeéniej deklaracja, ktéra ma zostac skorygowana, uzyska status ,,przyjetej”. Wowczas dopiero w programie mozliwy
jest dostep do deklaracji o okreslonym numerze za dany okres. Inaczej nie ma mozliwo$ci dokonania korekty danych
w deklaracji. Z dos$wiadczenia J. M. wynikalo, Ze nie ma mozliwoéci zgloszenia korekty zlozonych juz elektronicznie
dokumentow z pominieciem programu (...), totez codziennie po stwierdzeniu omytki pracownicy biura weryfikowali
status deklaracji za wrzesien 2020 roku, za$ niezwlocznie po stwierdzeniu, ze nadano jej status ,przyjetej”, w dniu
3.11.2020 dokonali korekty, przez wprowadzenie w programie (...), wladciwej wartoSci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe, zastepujac blednie wpisana kwote 3 136,20
z}, wladciwa — 780 zl. W tym przypadku J. M. ze zdziwieniem przyjela, Ze na osiagniecie statusu ,przyjety” przez
dokument przedmiotowej deklaracji trzeba bylo oczekiwaé tak dlugo, gdyz zwykle tego rodzaju dokumenty osiagaly



go po maksymalnie dwoch tygodniach. Skladki za miesigc wrzesieni 2020 roku oplacono za odwolujacego 9.10.2020
kwota odpowiednia do najnizszej dopuszczonej przepisami podstawie wymiaru sktadek (780 zl), ktéra wyniosla
622,64 zlotych. W kolejnym dniu, po zweryfikowaniu przyjecia skorygowanego dokumentu deklaracji w programie
(...), pracownicy biura rachunkowego stwierdzili, ze nadano jej status ,odrzucony”. W zwigzku z tym 5.11.2020
r. odwolujacy zlozyl na elektronicznym formularzu ZUS (...) (pismo og6lne do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych)
wniosek o uznanie korekty deklaracji rozliczeniowej, relacjonujac w uzasadnieniu wyzej wskazane okolicznoSci.
Pismem z 4.12.2020 r. organ wskazal, Ze dokonanie opisanej korekty jest niemozliwe. W zwigzku z tym, 4.01.2021 1.
odwotujacy ztozyl wniosek o wydanie decyzji z zakresu ubezpieczen i skladek na formularzu ZUS (...). W konsekwencji
26.01.2021r. organ rentowy wszczal postepowanie administracyjne, na skutek ktérego zapadla zaskarzona niniejszym
decyzja. W kolejnym pi$mie skierowanym do odwolujgcego, dyrektor (...) oddziatu ZUS poinformowatl o stwierdzeniu
na dzien 31.12.2020 r. niedoplaty w wysokoSci 745,50 zlotych i przedstawit sposéb rozliczenia wplat dokonanych w
2020 roku, z ktérego wynika, ze na sktadki za wrzesien 2020 roku zostaly zaliczone wplaty dokonane 9 pazdziernika,
6 listopada i — cze$ciowo — z 7 grudnia 2020, jako ze za wrzesien 2020 przyjeto zadeklarowang omytkowo wyzsza
podstawe wymiaru skladek, a co za tym idzie, réwniez wyzsza nalezno$¢ z tego tytutu za wskazany miesiac.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i rozwazyl, ze kwestia sporng byla mozliwo$¢ skutecznego dokonania, w
okolicznoS$ciach sprawy, korekty wskazanej omytkowo, wimieniu odwolujacego w deklaracji ZUS (...), kwoty podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe oraz wypadkowe za wrzesien 2020, w obliczu
brzmienia art. 18 ust. 8a Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére expressis verbis
wskazuje na niemozliwo$¢ dokonania korekty zadeklarowanej przez ubezpieczonego kwoty wyzszej niz obowiazujaca
go najnizsza podstawa wymiaru skladek.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 cyt. ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a (w tym os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, jak odwolujacy), stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokosSci obowigzuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Wyjatek od powyzszej zasady stanowi regulacja art. 18a ustawy systemowej, dajaca mozliwo$¢ ustalenia preferencyjnej
wysokoSci podstawy wymiaru skladek w przypadku rozpoczecia wykonywania dzialalnosci gospodarczej. W Swietle
ust. 1 wskazanego artykulu, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

Zasady korygowania deklaracji rozliczeniowych, dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoleczne, reguluje art.
41 ustawy. Zgodnie z ust. 6 tego artykulu, platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ imienny raport miesieczny
korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okre§lone w ust. 3-5,
jezeli zachodzi konieczno$¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci:

1) przez platnika skladek we wlasnym zakresie;
2) przez Zaklad.

W $wietle ust. 6a. powyzszego artykulu, nie koryguje sie danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w
przypadku stwierdzenia przez platnika skladek we wlasnym zakresie lub przez Zaklad réznicy w podstawie wymiaru
skladek w wysoko$ci nieprzekraczajacej 2,20 zl, z zastrzezeniem ust. 6b, przy czym zgodnie z ust. 6b, przepisu ust. 6a
nie stosuje sie w przypadku, gdy podstawe wymiaru sktadek stanowi zadeklarowana kwota.



Zgodnie z art. 41 ust. 7a, platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy, o
ktorym mowa w ust. 6, w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidlowosci we wlasnym zakresie lub otrzymania
zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowo$ci przez Zaklad, z zastrzezeniem ust. 7b, zgodnie z ktérym z kolei
- jezeli konieczno$§¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym jest wynikiem stwierdzenia
nieprawidlowosci przez Zaklad w drodze: 1) decyzji - imienny raport miesieczny korygujacy powinien by¢ zlozony
nie pézniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji; 2) kontroli - imienny raport miesieczny korygujacy
powinien by¢ zlozony nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.

Powstaje zatem pytanie o relacje wskazanych wyzej przepisow art. 41 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do
przepisu art. 18 ust. 8a tej ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi zadeklarowana kwota, zadeklarowanie przez ubezpieczonego kwoty wyzszej niz
obowigzujaca go najnizsza podstawa wymiaru skladek oznacza rezygnacje z ustalenia podstawy wymiaru skladek
w kwocie najnizszej i nie podlega korekcie przez ubezpieczonego za miesigc, w ktérym zadeklarowal wyzsza kwote
podstawy wymiaru skladek.

W imieniu odwolujacego powolano sie na poglady orzecznictwa wskazujace na istnienie mozliwoéci skorygowania
zadeklarowanej w kwocie wyzszej niz minimalna podstawy wymiaru przedmiotowych skladek, w oparciu o ustalanie
rzeczywistej woli ubezpieczonego, a tym samym - na konieczno$¢ rozstrzygania, czy zadeklarowanie takiej wyzszej
kwoty stanowilo wyraz rzeczywistej woli ubezpieczonego, czy jedynie przejaw oczywistej omylki osoby wypelniajacej
deklaracje (por. wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 1 marca 2017 roku, sygn. akt IV U 1637/16,
publikowany na stronach internetowych, wraz z powolanym w jego uzasadnieniu wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2016 roku, sygn. akt III UK 136/15, Lex nr 2051034). Nalezy zauwazy¢, ze w szczegdlnoSci stwierdzenia
zawarte w uzasadnieniu tego drugiego orzeczenia faktycznie sugeruja mozliwo$¢ dokonania korekty raportéw, i to
zaréwno w zakresie wskazania kodu tytulu ubezpieczenia, jak i samej kwoty zadeklarowanej podstawy, w oparciu m.in.
o twierdzenie, ze skoro wystepujaca w stanowigcej kanwe tamtego orzeczenia sprawie ubezpieczona nie wystapita
o zmiane kodu ubezpieczenia, a zarazem korzystala z preferencyjnej podstawy z art. 18 a ustawy systemowej,
to zasadnym bylo przyjecie domniemania, iz jej wolg bylo faktyczne korzystanie z tej minimalnej podstawy, za$
rozbiezno$¢ miedzy wplatami sktadek odprowadzanych od zadeklarowanej omytkowo wyzszej podstawy w stosunku
do zgloszenia tytulu ubezpieczenia, nalezalo wyja$ni¢ wedlug zwyklych regul postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze orzeczenia te zapadly przed wejSciem w zycie przepisu art. 18 ust. 8a ustawy systemowe;j.
Powolane rozwazania Sadéw nie uwzgledniaja zatem jednoznacznego brzmienia art. 18 ust. 8a ustawy systemowej,
wykluczajacego dokonanie korekty deklaracji (a zatem uniemozliwiajacej zastosowanie regulacji art. 41 ustawy)
w zastanej w okoliczno$ciach sprawy sytuacji, gdy ubezpieczony zadeklarowal kwote podstawy wymiaru skladek
na przedmiotowe ubezpieczenia w wysokoéci wyzszej od obowiazujacej go najnizszej kwoty podstawy. Przepis ten
stanowi zatem lex specialis wobec regulacji art. 41 ustawy systemowej i wyklucza dokonanie korekty, niezaleznie
od powoddw zadeklarowania podstawy wymiaru skladek w kwocie wyzszej niz obowiazujaca ubezpieczonego kwota
najnizsza, tj. nawet gdy wskazanie takie wyniknelo z omylki. Powodem wprowadzenia tej szczeg6lnej regulacji
byla wlaénie potrzeba wyeliminowania watpliwo$ci zwigzanych z dowolno$cia dokonywania korekt w zakresie kwot
zadeklarowanych skladek, rodzaca mozliwo$¢ naduzy¢ przez zagwarantowanie sobie przez ubezpieczonych wyzszych
Swiadczen na wypadek ziszczenia sie przedmiotu ryzyk ubezpieczeniowych, wzglednie - mozliwoéci domagania sie
zwrotow rzekomych nadptat po nastepczym dokonaniu korekt w sytuacji, gdy potrzeba wyplaty §wiadczen w danym
okresie nie wystapila.

Jakkolwiek zatem przedmiotowa regulacja moze budzi¢ uzasadnione watpliwoSci w kontekscie sytuacji takich, jak
w niniejszej sprawie, gdzie wszystko wskazuje na to, ze korekta, ktorej probowano dokona¢ rzeczywiscie wynikala
z omylki, nie byla za§ w zadnym stopniu przejawem woli dokonania naduzycia, co potwierdza regularna praktyka
deklarowania w imieniu odwolujacego najnizszej podstawy wymiaru skladek, zardbwno w okresie przed, jak i po
wrzesniu 2020, ktérego dotyczyla korekta, jak i faktyczne oplacenie skladek w wysoko$ci odpowiadajacej tej najnizszej
podstawie, to jednak brzmienie przedmiotowego przepisu wykluczalo mozliwo$¢ dokonania korekty w tym trybie.



Uzna¢ nalezalo, ze przedmiotowy przepis Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi regulacje szczeg6lna
wobec art. 41 ustawy systemowej, umozliwiajacej dokonanie korekty. Nadto, generalna zasada niestosowania w prawie
ubezpieczen spolecznych przepisow prawa cywilnego wykluczala rowniez zastosowanie ogoélnych przepiséw prawa
cywilnego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu.

Sad przy tym zwazyl, ze czym innym jest zgloszenie tytulu ubezpieczenia wg okre$lonego kodu, przystajacego do
konkretnej regulacji ustawowej (w tym wypadku kodem (...), oznaczajacego mozliwoé¢ korzystania z preferencyjnej,
obnizonej podstawy oskladkowania z art. 18a ustawy systemowej), czym innym za$ kwotowe zadeklarowanie podstawy
wymiaru skladek. Ubezpieczony zgloszony jako korzystajacy z przedmiotowego dobrodziejstwa wg kodu (...) nie ma
bowiem obowiazku zadeklarowania podstawy wymiaru skladek w najnizszej okreSlonej przepisem wysokosci, lecz
ma prawo w danym okresie zadeklarowaé wyzszg kwotowo podstawe ich wymiaru. Jednoczesne zamieszczenie w
deklaracji za wrzesien 2020 kodu tytulu ubezpieczenia uprawniajacego do preferencyjnej, obnizonej podstawy (wg
kodu (...)), z jednoczesnym zadeklarowaniem podstawy wymiaru skladek w kwocie odpowiadajacej 60% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia (odpowiadajacej tytulowi do ubezpieczen z art. 18 ustawy systemowej, wg kodu (...)),
bylo mozliwe i rodzilo po stronie organu zobowiazanie do wyplaty §wiadczen wedlug takiej wyzszej podstawy,
cho¢ w okolicznosciach sprawy zapewne nie bylo to zamiarem odwotujgcego. Przy tym, fakt, iz szczegdlnie dlugie
przetwarzanie przedmiotowej dokumentacji w programie (...), dalo formalnie mozliwoé¢ zlozenia elektronicznej
korekty dopiero na poczatku w listopada 2020, nie zmienia faktu, ze tak czy inaczej nalezaloby uznac ja za spdzniong
(w przypadku uznania jej zasadno$ci), albowiem nie bylo przeszkod, by stosowna korekte zlozy¢ na odpowiednim
formularzu tradycyjnym w okre§lonym przepisem art. 47 ust. 7a terminie siedmiodniowym. Tak czy inaczej, tego
rodzaju korekte nalezaloby uznaé za sp6zniong, co wymagaloby rozwazenia wniosku o przywrocenie terminu do jej
zlozenia.

Sad takze rozwazyl, czy w sprawie doszlo do faktycznego zadeklarowania wyzszej niz najnizsza podstawy wymiaru
skladek, co implikowaloby rozwazanie zastosowania powyzszych przepisow dotyczacych korekty deklaracji. Sadu
jednak doszedt do wniosku przeciwnego. Deklaracja taka wymaga kazdorazowo jasnego o$wiadczenia woli
ubezpieczonego. Natomiast w przedmiotowych okoliczno$ciach trudno moéwié o tego rodzaju o§wiadczeniu woli, skoro
wskazanie w deklaracji kwoty wyzszej wyniknelo wylacznie z omylki pracownika biura rachunkowego, a zatem nie
bylo zgodne z wola ubezpieczonego. Przeciwna wole odwoltujacego, tj. w zakresie zamiaru zgloszenia minimalnej
podstawy wymiaru potwierdzaly natomiast: o§wiadczenia skladane w ramach wyja$nienia zaistnialej sytuacji, w
tym w toku postepowania administracyjnego przed ZUS, a nadto: okoliczno$¢ wskazania w deklaracji kodu tytulu
ubezpieczenia umozliwiajacego rozliczenie stawka najnizsza, comiesieczna, stala praktyka zglaszania podstaw w tejze
najnizszej kwocie zar6wno przed, jak i po wrze$niu 2020, a nade wszystko — oplacenie skladek za wrzesiefi 2020 kwota
odpowiadajacg preferencyjnej, najnizszej podstawie wymiaru skladek, ktorej zgloszenie bylo zatem niewatpliwie
od poczatku zamiarem P. L.. Nalezy zwroci¢ uwage, ze na fakt, iz przejawem woli ubezpieczonego co do checi
zadeklarowania danej podstawy wymiaru skladek moze by¢ w razie watpliwo$ci wlasnie m.in. fakt optacenia skladek
w konkretnej wysokoSci, tj. obliczonych od konkretnej podstawy, wskazuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2015 roku (sygn. akt I UK 535/14, Legalis nr 1398601).

W ocenie Sadu Okregowego, w sytuacji zaistnienia w okoliczno$ciach sprawy opisanych wyzej watpliwosci co do
wlaéciwej treSci o$wiadczenia woli ubezpieczonego odno$nie zadeklarowania podstawy wymiaru skladek, organ
rentowy winien byl rozstrzygnac je na korzysé stanowiska odwolujacego we wszczetym w sprawie wyjadniajacym
postepowaniu administracyjnym, ktére w obliczu przedstawionych dowod6éw pozwalalo bez watpliwo$ci stwierdzic,
jaka byla rzeczywista wola odwolujacego w zakresie zamiaru zadeklarowania podstawy wymiaru skladek za
wrzesien 2020 roku, tj. ze bylo nig zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek w najnizszej przewidzianej
przepisami wysokoéci. Za taka mozliwoScia (tj. wyjaénienia przedmiotowego rodzaju kwestii w toku postepowania
administracyjnego) przemawia dodatkowo tre$¢ cytowanego juz wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2016,
IITI UK 136/15, a nadto zapadle niedawno w dokladnie analogicznej sprawie orzeczenie Sagdu Okregowego w Lodzi z 22
czerwca 2021, VIII U 869/21, Legalis nr 2591350, ktére uprawomocnilo sie po sporzadzeniu i doreczeniu uzasadnienia
tamtejszemu oddzialowi organu rentowego, ktory nie zdecydowat sie na zlozenie apelacji.



Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 8a, art. 18a
iart. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie przez przyjecie, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonego, jako osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza wynosi za wrzesie 2020 — 780 zl, a nie jak przyjal organ na
podstawie zlozonej przez zainteresowanego deklaracji, 3 136, 20 zl.

Zdaniem organu, z tresci art. 18 ust.8a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych jednoznacznie
wynika, ze zadeklarowanie przez ubezpieczonego kwoty wyzszej niz obowigzujaca go najnizsza podstawa wymiaru
skladek, oznacza rezygnacje z ustalenia podstawy wymiaru skladek w kwocie najnizszej i nie podlega korekcie przez
ubezpieczonego za miesiac, w ktéorym zadeklarowal wyzsza kwote podstawy wymiaru sktadek.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy bezspornym stanie faktycznym sprawy, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal
prawo materialne. Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia i ocene prawna Sadu pierwszej instancji.

Nie budzi watpliwosci, ze spor ma charakter prawny i zasadza sie na interpretacji art. 18 ust.8a ustawy z 13.10.1998 .
o systemie ubezpieczen spolecznych, a w szczegblno$ci na rozstrzygnieciu, jak dalece sad jest zwigzany norma zawartg

w przywolanym przepisie.

Ujmujac sprawe systemowo, nalezy wyjasni¢, ze w rozdziale 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
zatytulowanym: Zasady ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne, art. 18 zawiera przepisy regulujace
zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie z art. 18 ust. 8. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skltadka w nowej wysokosci obowiazuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku;

ust. 8a. W przypadku gdy podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi zadeklarowana
kwota, zadeklarowanie przez ubezpieczonego kwoty wyzszej niz obowigzujaca go najnizsza podstawa wymiaru skltadek
oznacza rezygnacje z ustalenia podstawy wymiaru sktadek w kwocie najnizszej i nie podlega korekcie przez
ubezpieczonego za miesiac, w ktéorym zadeklarowal wyzsza kwote podstawy wymiaru sktadek.

Art. 18a ustawy reguluje preferencyjne warunki ustalania podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i w
ust. 1 stanowi: Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Z kolei rozdzial 4 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zawierajacy przepisy od art. 33 do art. 50 zatytulowany
jest: Zgloszenie do ubezpieczenia, prowadzenie kont i rejestrow oraz zasady rozliczania skladek i
zasitkow.

Art. 41 wprowadza obowigzek skladania imiennych raportéw miesiecznych platnika i w ust. 1 stanowi: Platnik
skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po upltywie kazdego miesiaca kalendarzowego, w terminie
ustalonym dla rozliczania skladek, z zastrzezeniem art. 48d;

Jednocze$nie w ust. 6 ustawodawca reguluje kwestie korekt do imiennych raportéw miesiecznych: Platnik skladek
jest zobowiazany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie
prawidlowe informacje okreslone w ust. 3-5, jezeli zachodzi koniecznoé¢ korekty danych podanych w imiennym
raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci:



1) przez platnika skladek we wlasnym zakresie;
2) przez Zaklad.

Natomiast art. 46 wprowadza obowiazek rozliczania skladek na podstawie deklaracji rozliczeniowej i w ust. 1 stanowi:
Platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé z dochodow
ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy;

ust. 2. Rozliczenie skladek, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesiacu zasitkow
oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych podlegajacych rozliczeniu na poczet skladek nastepuje w deklaracji
rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru. Nie podlegaja rozliczeniu w deklaracji rozliczeniowej zasitki wyplacone przez
platnika bezpodstawnie.

Kwestia korygowania deklaracji rozliczeniowych zostala uregulowana w art. 47 ust. 3. Platnik skladek jest obowigzany
zlozy¢, z zastrzezeniem ust. 3a, deklaracje rozliczeniowa korygujaca w formie nowego dokumentu zawierajacego
wszystkie prawidlowe dane okreSlone w art. 46 ust. 4 w kazdym przypadku, o ktérym mowa w art. 41 ust. 6, tacznie
z raportem miesiecznym korygujacym, z zastrzezeniem art. 48d.

ust. 3a. Imiennych raportéw miesiecznych nie sklada sie w przypadku, gdy korekta dotyczy wylacznie danych
wykazanych w deklaracji rozliczeniowe;j.

ust. 3b. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3 i 3a, stosuje sie odpowiednio art. 41 ust. 7a i 7b.

ust. 3c. Kopie deklaracji rozliczeniowych i imiennych raportéw miesiecznych oraz dokumentéw korygujacych te
dokumenty platnik skladek jest zobowigzany przechowywaé przez okres 5 lat od dnia ich przekazania do wskazanej
przez Zaklad jednostki organizacyjnej Zaktadu, w formie dokumentu pisemnego lub elektronicznego.

Zestawienie wskazanych przepiséw pozwala na wniosek, ze w pierwszym przypadku mamy do czynienia z przepisami
o charakterze materialnym, bowiem dotycza regul prawnych, wedtug ktérych ustalane sa skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Natomiast w drugim przypadku regulacja ma charakter formalny, poniewaz dotyczy regul proceduralnych,
wedlug ktorych dokonuje sie czynno$ci zwigzane z rozliczaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne. Takie
uksztaltowanie systemowe oznacza, ze przepisy rozdzialu 4. ustawy sa positkowe i wtérne w stosunku do przepisow
rozdziatu 3., poniewaz po to by mozna bylo przeprowadzi¢ procedure rozliczenia skltadek na ubezpieczenia spoteczne,
najpierw nalezy te skladki ustali¢. Odwracajac to rozumowanie, po ustaleniu skladki, jej rozliczenie zawsze i co do
zasady bedzie podlegalo regulacjom formalnym. To oznacza, ze po ustaleniu skltadki, wraz z obowigzkiem zaplaty,
istnieje rowniez obowiazek zlozenia wymaganych prawem dokumentow, a w szczegdlnosci, co do zasady, obowiazek
skladania imiennych raportéw miesiecznych oraz deklaracji rozliczeniowych. W mys$l ww. przepisow, dokumenty
te podlegaja korygowaniu, co jest oczywiste, poniewaz racjonalny ustawodawca nie moze wykluczy¢ mozliwoSci
popelniania bledéw. Co do zasady, w razie wykrycia przez platnika bledu, kazde rozliczenie skladek bedzie zatem
podlegato korekcie.

Przechodzac do art. 18a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, nalezy zauwazy¢, ze przepis wprowadza
domniemanie ustawowe, polegajace na fikcji prawnej rezygnacji przez ubezpieczonego z nizszej podstawy wymiaru
skladek, na rzecz wyzszej podstawy, w sytuacji zadeklarowania kwoty wyzszej niz obowiazujaca ubezpieczonego
najnizsza podstawa wymiaru. Dodatkowo ustawodawca wraz z tym domniemaniem powiazal wykluczenie mozliwosci
dokonania korekty za miesiac, w ktérym zadeklarowano wyzsza podstawe wymiaru skltadek. Czyli skutkiem prawnym
przyjetego domniemania, jest niedopuszczalno$é korekty zadeklarowanej wyzszej podstawy wymiaru skladek w
oparciu o przepisy formalne. Zatem wskazana norma prawna wprost definiuje konsekwencje, ktore sad ma
wyprowadzi¢ z ustalonych okoliczno$ci faktycznych. Konstrukeja prawna przepisu jest wiec oparta na domniemaniu
ustanowionym przez prawo, ktére wiaze sad, ale nie jest to domniemanie prawne niewzruszalne i moze byc
obalone, poniewaz ustawa nie wylacza dowodu przeciwnego. Ustawodawca nie dokonal zastrzezenia niewzruszalnos$ci
domniemania, zatem platnik moze wykaza¢ okoliczno$¢ przeciwng i tym samym obali¢ domniemanie. Oznacza to



obowiazek platnika udowodnienia, ze rzeczywiscie nie mial woli rezygnacji z ustalenia podstawy wymiaru skladek
w kwocie najnizszej na rzecz wyzszej podstawy, mimo ze zadeklarowal kwote wyzsza niz obowigzujaca go najnizsza
podstawa wymiaru.

Prawidlowe ustalenia sprawy wskazuja, ze ubezpieczony skutecznie prawnie przeprowadzil dowod przeciwny i
udowodnil, Ze nie mial zamiaru rezygnowac z najnizszej podstawy wymiaru, a deklaracja wyzszej podstawy wymiaru
niz obowiazujaca, wynikala wylacznie z rutynowego bledu pracownika biura rachunkowego, obstugujacego platnika.
Skoro zatem platnik skutecznie obalil domniemanie prawne, wprowadzone w art. 18a ustawy systemowej, to tym
samym nie mozna bylo odméwi¢ platnikowi mozliwoSci naprawienia bledu i zlozenia deklaracji rozliczeniowej
korygujacej w trybie art. 47 ust. 3 ustawy systemowej. Slusznie zatem zauwazyl Sad Okregowy, ze organ w
przedmiotowym stanie faktycznym, po otrzymaniu informacji wyjasniajacej platnika i przy stwierdzeniu ewidentnej
sprzeczno$ci miedzy ujawnionym w deklaracji kodem ubezpieczenia, a zadeklarowana podstawa wymiaru skladek,
powinien byl przeprowadzié postepowanie wyjasniajace, majac na wzgledzie, ze norma z art. 18 ust. 8a ustawy
systemowej, jakkolwiek bezwzglednie obowigzujaca, nie ustanawia domniemania prawnego niewzruszalnego.

Przedstawiong ocene prawna dodatkowo uzasadnia intencja wprowadzanej regulacji. Ustawodawca w uzasadnieniu
do projektu ustawy z 20.07.2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu obnizenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne os6b fizycznych wykonujacych dzialalno$é gospodarcza na mniejsza skale, podkreslit ze kierowal sie
rozwojem przedsiebiorczosSci, pobudzeniem aktywnos$ci zawodowej, ograniczeniem tzw. szarej strefy oraz poprawa
przezywalnoSci przedsiebiorstw. Co do szczegdlow wyjasnil: Dodanie ust. 8a w art. 18 mialo na celu potwierdzenie
utrwalonej praktyki orzeczniczej, zgodnie z ktérg zadeklarowanie przez ubezpieczonego przedsiebiorce kwoty wyzszej
niz najnizsza podstawa wymiaru nie podlega korekcie. Zgodnie z treScig wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ITI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 stycznia 2015 r., III AUa 892/14: Mozliwo$¢é dokonania korekt w
skladanych dokumentach dotyczacych ubezpieczen (deklarowanej podstawy wymiaru skladek) jest aktualna jedynie
w razie zaistnienia w nich nieprawidlowo$ci. Jezeli takich nieprawidlowosci nie bylto, to nie ma ani potrzeby ani
rowniez mozliwoSci dokonywania korekt w tych dokumentach. Podobnie wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach, IIT
Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, w wyroku z dnia 17 grudnia 2014 r., IIT AUa 194/14: Oplacanie przez
osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia

rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci, sktadek w wysokosSci zadeklarowanej, wyzszej niz okreS§lona w art. 18a
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, nie daje podstaw do zadania ich zwrotu w
kwocie przewyzszajacej 30% minimalnego wynagrodzenia. Dodac¢ jeszcze nalezy, ze dopuszczenie korygowania wstecz
przez ubezpieczonych zadeklarowanych wezeéniej wyzszych podstaw wymiaru oznaczaloby zupelna dowolnosé¢ w
dokonywaniu korekt dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniami, wbrew regulacji ustawowej. Doprowadziloby to do
naduzy¢, zwlaszcza w zakresie oceny ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, ktérym to naduzyciom te regulacje
powinny zapobiegac.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny uznal, ze art. 18 ust. 8a ustawy systemowej nie stal na przeszkodzie mozliwoSci
dokonania korekty rozliczenia, bowiem wprowadzal domniemanie prawne, ktére podlegalo wzruszeniu przez
udowodnienie okoliczno$ci przeciwnej, a to z racji na cel ustawodawczy, polegajacy na ustanowieniu normy
zapobiegajacej sytuacjom uznaniowego korygowania podstawy wymiaru skladek.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c oddalil apelacje. O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wedlug stawki minimalnej
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