Sygn. akt ITT AUa 508/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrze$nia 2022 r. w S.

sprawy M. C.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 3 wrze$nia 2021 r., sygn. akt IV U 423/19

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od M. C. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji kwote 240 (dwieScie czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Goérska

Sygn. akt ITT AUa 508/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,

decyzja z dnia 26 lipca 2017 r. wydana na podstawie art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji o numerze (...)
z dnia 05 maja 2017 r., ustalil ponownie ubezpieczonemu M. C. od dnia

1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ emerytury w kwocie 2.069,02 zt miesiecznie brutto. Podstawe wymiaru Swiadczenia
stanowila kwota 4.718,95 zl zt. Emerytura wyniosla 75,00 % podstawy wymiaru, co stanowilo kwote 3.539,21 z1. W
zwiazku z tym, ze ustalona wysoko$¢ emerytury byla wyzsza od kwoty odpowiedniego $§wiadczenia

w przecietnej wysokosci, wobec tego obnizono ja do kwoty 2.069,02 zt brutto miesiecznie.



Ubezpieczony w odwolaniu z 24 sierpnia 2017 r. zaskarzyt decyzje w calo$ci, zarzucajac m.in. naruszenie przepisow
Konstytucji RP, a tym samym zasady ochrony praw nabytych i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze zaufania
obywatela do pafistwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace

z zasady demokratycznego panstwa prawnego; naruszenie art.8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci polegajace na naruszeniu godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do
prywatnoSci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego. Ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez
przyznanie Swiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokoéci tj. w kwocie 4788,80 zl brutto oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Przekazujac elektroniczng kopie akt osobowych ubezpieczonego pismem

z 10 lipca 2018 r., Instytut Pamieci Narodowej poinformowal, ze z dokumentacji osobowej nie wynika, aby w okresie
uwzglednionym w informacji o przebiegu stuzby M. C. podjal, bez wiedzy i zgody przelozonych, czynna wspolprace z
osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego.

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2021 roku. Sad Okregowy w Koszalinie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustalil
M. C. prawo do emerytury w wysokoSci sprzed 1 pazdziernika 2017 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujgce ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne:

M. C. urodzil sie (...) w R. - L. we Francji, gdzie p6zniej uczeszczal do szkoly powszechnej, ktora ukonczyl w 1944 roku.
Po wojnie przyjechal do Polski wraz z ojcem i rodzehstwem. Ojciec otrzymal prace
w Milicji Obywatelskie;j.

M. C. podjal nauke w szkole zasadniczej z przyuczeniem zawodowym §lusarz-mechanik. W latach 1948-1951 pracowal
w Fabryce (...) w S. jako uczen-robotnik.

W czerwcu 1951 roku zlozyl podanie o przyjecie do pracy w organach Milicji Obywatelskiej w KWMO w K.. We wrze$niu
1951 roku zostal skierowany do Szkoly Oficerskiej w S. C.W.M.O., ktdra rozpoczal 15 wrzeénia 1951 roku,

a ukonczyl o5 lipca 1953 roku. W czasie nauki w tej szkole pehil funkcje przewodniczacego zarzadu batalionowego
(...). Po szkole zostat skierowany do pracy w Komendzie Gléwnej Milicji Obywatelskiej w W..

W dniu 12 marca 1952 roku zlozyl Slubowanie funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej, zobowiazujac sie do stania
na strazy interesow PRL i aktywnego uczestniczenia w umacnianiu jej ustroju socjalistycznego, stuzenia wiernie
Ojczyznie Partii i Wladzy Ludowej oraz strzec ustalonego przez prawo ladu, porzadku

i bezpieczenstwa publicznego, zwalczania wrogow, wystepujacych przeciwko ustrojowi socjalistycznemu i interesom
PRL.

W dniu 15 lipca 1953 roku zostal mianowany na stanowisko referenta Sekgeji (...) (...) W.. Od dnia 1 lutego 1954 roku
M. C. zostal przeniesiony do dyspozycji Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w K., a nastepnie 01 marca
1954 roku mianowany na stanowisko referenta Sekcji (...) (...) K..

Milicja Obywatelska byla do 14 grudnia 1954 roku jednostka podlegla najpierw Resortowi Bezpieczenistwa Publicznego
PKWN, a nastepnie Ministerstwu Bezpieczenistwa Publicznego.

Podczas pracy w okresie wymienionym przez Instytut Pamieci Narodowej jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji iich rodzin, M. C. malo sie udzielal
w zyciu polityczno-wychowawczym. W wielu notatkach stuzbowych, wnioskach, rozkazach, znajdujacych sie w aktach
personalnych, stwierdzono, iz sie w pracy ogranicza do wykonania polece. Mimo stosowania wobec niego pracy
wychowaweczej, nie wykazal zainteresowania pracg operacyjna. Zadan nie wykonywal sumiennie. Niejednokrotnie



wprowadzal w blad przelozonych. Na zwracane uwagi wyjas$nial, Zze nie ma zamilowania do pracy operacyjnej,
twierdzac, ze wychodzac ze szkoly mial na mysli prace kulturalna - o§wiatowa w organach MO. Do szkolen partyjnych
nie przywiazywal wagi, tzn. nie uczeszczal na nie. Nie troszczyl sie o agenture, zrywal spotkania z informatorem. Bral
udzial w zespole artystycznym KWMO.

Z uwagi na fakt, iz M. C. potrafit gra¢ na akordeonie, zostal wcielony do zespolu muzycznego przy Komendzie Gléwnej
Milicji.

W dniu 2 stycznia 1956 roku M. C. zwroécit sie z pro$ba o zwolnienie z szeregéw MO z uwagi na szereg zarzutow do jego
pracy. Nie zostal zwolniony, lecz przeniesiony na stanowisko referenta sekcji paszportow. Tam rowniez wskazano, iz
stal sie niezdyscyplinowany, albowiem wprowadzit sie w bledna ambicje, ze decyzje podejmuje osobiscie.

W 1957 roku zawarl zwigzek malzenski z A. C., a w (...) urodzil sie ich pierwszy syn, za$ w (...) - drugi syn.

0Od 1957 roku wykonywat obowiazki dowddcy plutonu komendy miejskiej MO. Po uplywie roku zostal skierowany
rozkazem do dyspozycji Komendanta Wojewddzkiego w K.. Od 22 marca 1960 roku zostal przeniesiony na stanowisko
dowddcy kompanii patrolowe;j.

W latach 1958-1962 podjal nauke w Technikum (...) w K., natomiast w 1969 roku rozpoczat studia wyzsze na Wydziale
(...)na Uniwersytecie im. A. M. w P., ktére ukonczyl uzyskuja tytul magistra. W dniu 29 maja 1974 roku uzyskal dyplom
ukonczenia studiow.

W toku pracy byl takze kierownikiem Inspektoratu Ruchu Drogowego, a od

1 maja 1972 roku zostal mianowany Zastepca Komendanta Miejskiego MO

w K.. Nastepnie pracowat jako starszy inspektor do spraw specjalnych wydziatu (...) (...) w K. od 1978 r. Szczegdlowy
przebieg stuzby znajduje sie w aktach personalnych.

W czasie swojej shuzby wielokrotnie byl odznaczany. Miedzy innymi otrzymal: Brazowy Krzyz Zaslugi - 1969 roku,
zloty medal dla Pozarnictwa 1974 r., Zloty Krzyz Zashigi w 1974 roku. W 1979 roku M. C. zostal odznaczony Krzyzem
Kawalerskim.

M. C. 2 lutego 1990 zlozyl raport o przeniesienie na emeryture
w zwiazku z wypracowaniem 42 lat i pogarszajacym sie stanem zdrowia. Z dniem 31 marca 1990 roku zostal zwolniony
ze shuzby.

Decyzja z dnia 22 maja 1990 roku ustalono prawo do emerytury milicyjnej dla M. C., zaliczajac do wyshugi emerytalne;j
38 lat 6 miesiecy i 15 dni w stuzbie MO oraz 3 lata i 27 dni poza nia.

W zwigzku ze stuzba pojawila sie u odwolujacego nerwica przewlekla uposledzajaca sprawnos¢ ustroju, nadci$nienie
tetnicze, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego z przewleklym zespolem boélowym miernie uposledzajace
sprawno$¢ ustroju oraz rozlegle zylaki konczyn dolnych, zwlaszcza prawe;.

Orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2017 roku M. C. zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na stale.

Emerytura policyjna, podlegala corocznym waloryzacjom $wiadczenia. Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego MSW z 27.02.2017 r., od dnia 01.03.2017 r. ustalono nowa wysoko$¢ emerytury policyjnej wraz z
przystugujacymi dodatkami na kwote 3.775,16 zl brutto miesiecznie, a podstawa wymiaru emerytury wyniosta
po waloryzacji 4.718,95 zl brutto miesiecznie. Nowa wysoko§¢ emerytury zostala obliczona przez podwyzszenie
dotychczasowej emerytury tj. kwoty 3.758,62 zl, wskaZnikiem waloryzacji tj. 100,44%, nie mniej niz o kwote 10,00 zl.
Kwota Swiadczenia dostepnego do wyplaty dla M. C. wyniosla woéwczas 3.303,99 zl netto miesiecznie.

W dniu 05.05.2017 r. Instytut Pamieci Narodowej, na podstawie art. 13 a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby



Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U z 2016 r. poz. 708 ze
zm.) i posiadanych akt osobowych, sporzadzil informacje o przebiegu stuzby M. C., w ktorej wskazal, ze w okresach
od 15.09.1951 1. do 14.12.1954 r. pelnil on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b cytowanej
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i ich rodzin.

Powyzsza informacja stanowila podstawe do wydania kolejnej decyzji przez organ rentowy. Dyrektor Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z dnia 26.07.2017
r., wydang na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6
maja 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji o numerze (...) z dnia
5.05.2017T., ustalil ponownie dla ubezpieczonego M. C. od dnia 1.10.2017 r., wysoko$¢ emerytury w kwocie 2.069,02 z}
miesiecznie brutto. Podstawe wymiaru §wiadczenia stanowila kwota 4.718,95 zl. Emerytura wynosi 75,00% podstawy
wymiaru i wynosi 3.539,21 zl.

Tak ustalona wysoko$¢ emerytury jest wyzsza od kwoty 2.069,02 zt - tj. kwoty przecietnej emerytury ogloszonej przez
Prezesa ZUS, wobec tego wysoko$¢ emerytury dla ubezpieczonego ograniczono do tej kwoty brutto miesiecznie.

Ubezpieczony ma ponad 90 lat, w latach 2017 - 2020 przebyl dwa udary niedokrwienne, skutkujace niedowladem
lewostronnym z utratg wzroku i stuchu
w stopniu znacznym. Stres spowodowal depresje.

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podzielil powszechnie uznang i powielang w szeregu uchwal, rezolucji i stanowisk organéw
narodowych i miedzynarodowych potrzebe potepienia reziméw komunistycznych, jak i konieczno$¢ demontazu
dziedzictwa tego totalitarnego ustroju, ktéra powinna znalez¢ wyraz rowniez w likwidacji przywilejow nabytych przez
osoby, ktére ten zbrodniczy system tworzyly i umacniaty.

Sam ubezpieczony réwniez wskazal, iz nie jest przeciwny ustawie dezubekizacyjnej obnizajacej Swiadczenie osobom,
wykonujacym zadania na rzecz totalitarnego panstwa, ktore faktycznie szykanowaly, gnebily, represjonowaly inne
osoby.

Sad Okregowy wskazal, ze na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczeg6lnoéci jej art. 1, ustawodawca
wprowadzil do porzadku prawnego druga juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do
obnizenia rent

iemerytur osobom, ktdre pehily stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym
do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,sluzby na rzecz panstwa totalitarnego", obnizyla §wiadczenia
emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktéra pehita ,,shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa"
iktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok
~Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa" oraz 2,6 podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych
ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a,
51 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).

Zgodnie z nowelizacjg, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily

w zwiazku z pelnieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca
wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktéorym wysoko$§¢é emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1i 2 nie moze byc
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w roku
2017 jest to kwota 2.069,02 zl. Ta regulacja spowodowala takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez
ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, okreséw zatrudnienia poza shuzbg mundurowsg

i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktére dotychczas doliczalo sie do wyslugi emerytalnej i
podwyzszaly one emeryture o 1,3 % podstawy jej wymiaru.

Stan faktyczny sprawy wynikajacy z przytoczonych dowodéw w ocenie Sadu

pierwszej instancji nie byl sporny miedzy stronami. Spor sprowadzat sie do ustalenia mozliwo$ci zastosowania wobec
odwolujacego sie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, w zakresie ponownie obnizajacym jego Swiadczenia, w szczego6lnosci w konfrontacji tresci tego
uregulowania z normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Przed przystapieniem do dokonania merytorycznej oceny wniesionego przez skarzacego odwolania, Sad odniost
sie do kwestii prejudycjalnej, jaka stanowi zawieszenie niniejszego postepowania do czasu wydania przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku w sprawie zgodnoéci z Konstytucja zastosowanych przez organ rentowy decyzjach, przepisow
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016, poz.
2270), sygn. P 4/18.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz znany jest mu fakt zwrdcenia sie przez Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem

z dnia 24 stycznia 2018 r. z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na powziete watpliwosci co
do zgodnoéci z Konstytucja RP przepisow:

1. art. 15c¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. lc w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez
art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zwiazku z art.
2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP - z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysoko$§¢ emerytury
i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie, w jakim dokonano ta regulacja naruszenia zasady ochrony
praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz,
powodujacego nieré6wne traktowanie czeSci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz
pierwszy po dniu 11 wrze$nia 1989 r., skutkujgc ich dyskryminacjg;

2. art. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) s3 zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art.
96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 11 ust. 2 Konstytucji RP, z uwagi na sposob
i tryb uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz watpliwosci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich
uchwalenia.



Sprawa zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P 4/18 i do chwili obecnej nie
zostalo wydane rozstrzygniecie.

Zgodnie z trescig art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c, sad moze zawiesié¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Tres$¢ przytoczonego przepisu jednoznacznie wskazuje, iz wstrzymanie biegu postepowania ma
charakter fakultatywny, co daje sadowi orzekajacemu w sprawie uprawnienie do dokonania indywidualnej oceny
zasadno$ci zawieszenie postepowania w danej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego w Koszalinie dalsze oczekiwanie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego bylo nie do
pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami odwolujacego do rozpoznania jego sprawy bez zbednej zwloki, tym
bardziej, iz odwolujacy sie w niniejszej sprawie M. C. ma prawie dziewieédziesiat lat (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak
roéwniez z uprawnieniem wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz.U.z1993 1. Nt 61 poz. 284) - vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17.12.2020 roku III AUa 122/20).

Poza tym, pomijajac fakt fakultatywnego zawieszenia postepowania, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c, Sad
zauwazyl, ze nawet wydanie wyroku przez Trybunal Konstytucyjny moze stwarzaé stronom, stosownie do jego tresci,

mozliwo$é potencjalnego wznowienia postepowania w my$l art. 401" k.p.c, art. 403 § 4 k.p.c.iart. 416 ' k.p.c.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem orzekanie o zgodnos$ci ustaw
z Konstytucja (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunaltu
Konstytucyjnego, nie jest tozsame z ocena konstytucyjno$ci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowiazany do oceny konstytucyjnoSci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory
przepis obowiagzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej
sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja, nie narusza zatem
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezpoéredniego zwiazku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze
sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnoSci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodno$ci, jak tez niezgodnoéci z ustawa zasadnicza, jest wyraZnie sprzeczne z art. 8 ust. 2
Konstytucji, ktoéry zobowiazuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem ,stosowanie"
nalezy rozumieé w pierwszym rzedzie sadowe stosowanie prawa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001r.,
III ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 34 oraz wyroki tego Sadu z dnia 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, OSNAPiUS
2000 Nr 1, poz. 6; z dnia 20 sierpnia 2001 r., III RN 189/00, OSNAPiUS 2002 Nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009
r., I CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.).

Obecnie przewazajace zdaje sie by¢ stanowisko, wedlug ktérego mozliwe jest dokonywanie samodzielnego
rozstrzygniecia przez sad w ramach tzw. doktryny konieczno$ci, gdy nie istniejag warunki pozwalajace na uzyskanie
rozstrzygniecia

w przedmiocie oceny zgodno$ci z Konstytucja dokonywanego przez Trybunal Konstytucyjny.

Przepisy wprowadzone ustawg z 16.12.2016 r. budzily szereg watpliwos$ci tut. Sadu w zakresie ich zgodno$ci z
Konstytucja i w zarzutach sformulowanych
w odwolaniu, jest wiele racji.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, analiza orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego 24 lutego 2010 roku (K 6/09), a
takze argumentacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uwagach z 9 grudnia 2016r. (znak BSA 111-021-525/16)
i w opinii Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z 13grudnia 2016 r. do rzadowego projektu w/w nowelizacji
pozwala przyjaé, ze przepisy, w oparciu o ktére wydano przedmiotowa decyzje tj.: art. 15c i art. 22a oraz art. 13
ust.1 lit. Ic w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu



nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) (Dz.U. z 2016 r. poz.2270) w zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. sa niezgodne z art. 2, art. 30, art.
32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w
sposob ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i renty, mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano
ta regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez
niego prawa, powodujacego nieréwne traktowanie cze$ci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli
stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzeénia 1989 roku, skutkujac ich dyskryminacja.

Trybunal Konstytucyjny w przywolanym orzeczeniu stwierdzil, ze ustawodawca, stanowigc ustawe z 23 stycznia 2009
r., nie naruszyl istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Chociaz obnizenie $§wiadczen emerytalnych czlonkow
Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej Trybunal uznaje za znaczne, to jednak
miesci sie ono w ramach swobody ustawodawcy wyznaczonej Konstytucja. Do naruszenia prawa do zabezpieczenia
spolecznego czlonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej doszloby w
szczegolnosei, gdyby ustawodawca odebrat im prawa emerytalne albo obnizyl je do wysokoSci ponizej minimum
socjalnego. (...). Trybunal stwierdzil nadto, ze ustawodawca - dysponujac odpowiednim marginesem swobody oceny,
czy i do jakiego stopnia relewantna ro6znica, w podobnej skadinad sytuacji, zastuguje na odmienne potraktowanie
- zmierzat do osiagniecia shusznego celu i zachowal racjonalna proporcje miedzy zastosowanym narzedziem a tym
celem.

Analizujac art. 32 ust. 1 Konstytucji (pkt 11.3) w uzasadnieniu wyroku Trybunahu z 24 lutego 2010 roku (K 6/09)
stwierdzono: ,Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego - z zasady réwnoSci, wyrazonej
wart. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreélonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantna)
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez r6znicowan zaréwno dyskryminujacych jak i
faworyzujacych. (...).

Przedstawione stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie prowadzi do
stwierdzenia niezgodnoSci

z Konstytucja nowej regulacji, gdyz ingerencja w sfere $wiadczenh w nowej ustawie jest znacznie dalej idaca, a
wspotezynnik przyjety dla obliczenia Swiadczenia (0,0 %)

i ograniczenie wysoko$ci tej emerytury maksymalnie do $éredniej emerytury z systemu powszechnego, jest oczywiScie
sprzeczne z rozwazaniami przyjmowanymi

W cytowanym wyzej orzeczeniu.

Ocena zgodno$ci z Konstytucja pierwszej ustawy dezubekizacyjnej nastapila przy uwzglednieniu rzeczywistej
wysokos$ci Swiadczen uzyskiwanych przez bylych funkcjonariuszy a w tym, z uwzglednieniem sposobu obliczania
tych $wiadczen przy przyjeciu wspoélezynnika 0,7 % za kazdy rok shluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego. Trybunal uznal, ze taki wspolczynnik nie narusza zasad konstytucyjnych, gdyz wysoko$¢ Swiadczen jest

rekompensowana poprzez dodatki przyznawane funkcjonariuszom, a co wiecej wskazany wspoélczynnik nie powoduje,
ze kwota rzeczywistego Swiadczenia otrzymywanego przez bylych funkcjonariuszy jest nizsza niz kwoty przyznawane
w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych.

W nowej jednak regulacji 6w wspdlczynnik okreslono jako 0,0 %, a dodatkowo wysokosé Swiadczen dla bylych
funkcjonariuszy ograniczono maksymalnie do kwoty przecietnych §wiadczen wyplacanych w systemie powszechnym
[vide: odnoénie emerytury (art. 15c ust. 3 ustawy), renty inwalidzkiej (art. 22a ust. 3 ustawy) czy renty rodzinnej (art.
24a ust. 2 ustawy)].

Ta regulacja spowodowala takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy
obliczaniu emerytury, okreséw zatrudnienia poza stluzba mundurows i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy
emerytalnej, ktoére dotychczas doliczalo sie do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3 % podstawy
jej wymiaru. Co wiecej, ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. uchylil takze wynikajaca z
dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby, ktora pelila sluizbe w organach



bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw, i ktéra pozostawata w
shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. odpowiednio stosuje sie m.in. art. 15 ust. 4, stanowiacy, ze emeryture podwyzsza
sie 0 15 % podstawy wymiaru emerytowi, ktorego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze shuzba.

Obecnie nowy przepis art. 15c¢ ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje sie art. 14

i art. 15 ust. 1-3a, 5 1 6, przy czym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okolicznosci
uzasadniajgce podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b.

Ustawa nowelizujaca uregulowala takze tryb postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajacych na nowo wysoko$¢
Swiadczen oraz ustalila, ze od decyzji przystuguje prawo odwolania do wlasciwego sadu wg przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, a takze, ze ztozenie odwolania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania.

Ustawa wprowadzila dodatkowo pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania jezeli osoba, o ktorej
mowa w tych przepisach lub osoba uprawniona do renty rodzinnej, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przelozonych, podjela (lub podjela ja osoba zmarla, po ktorej przystuguje prawo do renty rodzinnej) wspolprace i
czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panistwa Polskiego (art. 15¢c ust. 5, art. 22a
ust. 5, art. 24a ust. 4).

Inna mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania przepisow o obnizeniu $wiadczenia przewidzial przepis 8a ustawy, w
szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydana przez Ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
stosowna decyzjg, z uwagi na krotkotrwalg stuzbe funkcjonariusza przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne
wykonywanie zadan i obowiazkéw po dniu 12 wrzeénia 1989 r.,

w szczegblnosci z narazeniem zdrowia i zycia.

Ustawodawca przyjat fikcje prawng polegajgca na przyjeciu mnoznika 0% podstawy wymiaru, tak jakby
funkcjonariusze nie pracowali, jak tez, niezaleznie od ich stluzby poza jednostkami wymienionymi w art. 13b
czesto wieloletniej, wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktéorym wysoko$¢é emerytury nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Takie drastyczne rozwigzania ustawowe przy braku prokonstytucyjnej wykladni, z pewnoScig
doprowadzilyby rowniez do naruszenia art. 2 Konstytucji (ochrony praw nabytych poprzez zakaz stanowienia norm
arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe, zasady zaufania do panhstwa i stanowionego przez

nie prawa, zasady sprawiedliwo$ci spolecznej), a w odniesieniu do praw majatkowych takze art. 64 ust 2 Konstytucji.

W ocenie Sadu znowelizowane przepisy ustawy naruszaja rowniez zasade proporcjonalno$ci pomiedzy zastosowanymi
Srodkami, a celem, ktory ma by¢ osiagniety przez panstwo. Konieczno$¢ zachowania ,sprawiedliwej réwnowagi"
pomiedzy zadaniami wynikajacymi z powszechnego interesu spolecznego, a wymogami zwigzanymi z ochrong
podstawowych praw jednostki jest wymogiem akcentowanym réwniez przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
(sprawa A. C. (1) przeciwko Polsce - skarga 15189).

Nowa regulacja ustawowa narusza zdaniem sadu granice zgodnoéci z Konstytucja RP wyznaczone w cytowanym
orzeczeniu TK (K 6/09). Wnioskujac bowiem

a contrario z cytowanego uzasadnienia TK, w ocenie Sadu, wynika, iz wskazany wspoélczynnik 0,7 % stanowil absolutne
minimum, ponizej ktorego $§wiadczenia bylyby wyliczane w sposdb naruszajacy omawiane zasady konstytucyjne. Tym
samym w oparciu o uzasadnienie cytowanego orzeczenia TK w sprawie K 6/09 mozna uznadé, iz Trybunal podwazyl
zgodno$¢ z Konstytucja RP normy ustalajgcej wysoko$é Swiadczen dla bylych funkcjonariuszy obliczanych z uzyciem
wspolczynnika nizszego niz 0,7 % za kazdy rok wskazanej stluzby. Tym samym norma ustalajgca wskaznik na poziomie
nizszym, a w szczeg6olnosci wskaznik ustalony jako 0,0 %, musi by¢ uznana za niezgodna z Konstytucja w Swietle
powolywanego orzeczenia Trybunatu (K 6/09). Oznacza to, ze zapisy nowej ustawy ustalajace taki sposob obliczania
Swiadczen z uwzglednieniem wskaznika 0,0 % za kazdy rok stuzby sa oczywiscie niezgodne z Konstytucja, gdyz tre$¢
nowej normy jest sprzeczna i dalej idgca niz granice wyznaczone w orzeczeniu TK w sprawie K 6/09. Tym samym w



tej kwestii Sad Okregowy w Koszalinie mo6gl samodzielnie dokonaé odmowy zastosowania przepisoéw nowej ustawy
jako oczywiScie niezgodnych z Konstytucja.

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r. (I UK 325/16) w takiej sytuacji, gdy tre$¢ danej
normy jest oczywiScie sprzeczna z Konstytucja sad powszechny moze samodzielnie odméwi¢ zastosowania przepisu
nowej ustawy, co ma miejsce np. wtedy gdy nowa norma powtarza tre$¢ normy uznanej juz za niezgodna z Konstytucja
przez TK. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu

z dnia 17 marca 2016 r. (V CSK 377/15) gdzie sam zadecydowal o niezastosowaniu przepisu, ktory mial
identyczne brzmienie jak przepis, ktory zostal uznany przez TK za niezgodny z Konstytucja (zjawisko tzw. wtdrnej
niekonstytucyjnosci).

Naruszenie Konstytucji RP zachodzi oczywiscie réwniez wtedy, gdy tre$¢ danej normy jest dalej idaca co do naruszen
zasad konstytucyjnych niz poprzednia regulacja (wnioskowanie a minori ad mahts). Taka za$ sytuacja nastgpila w
niniejszej sprawie

w odniesieniu do zastosowania wspo6lczynnika 0,0 % zastosowanego do obliczania wysoko$ci §wiadczeni. Tym samym
roéwniez z uwagi na oczywista sprzeczno$¢ nowych regulacji w zakresie zastosowania do obliczenia $wiadczen
wspolczynnika 0,0 % mozliwe bylo odmoéwienie ich zastosowania przez sad powszechny, niezaleznie od dokonania
rozproszonej kontroli zgodnoSci z Konstytucja stosowanej w ramach tzw. doktryny koniecznosci.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy zaskarzona decyzja prawidlowo ustalono wysoko$é emerytury wnioskodawcy
od 1 pazdziernika 2017 r., ograniczajac ja do kwoty 2.069,02 zl (przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS-
u).

Obnizenia dokonano w oparciu o informacje IPN-u nr (...) z 05 maja 2017 r., zgodnie z ktéra w okresie od 15 wrze$nia
1951 1. do 14 grudnia 1954 r. ubezpieczony pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Kwestionujac zaskarzong decyzje, wnioskodawca skupil sie na kwestii niezgodno$ci przepiséw, na podstawie ktérych
wydano decyzje, z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci, ale tez zwrocil uwage na charakter i przebieg swojej stuzby.

Zdaniem Sadu Okregowego, wlasnie ten ostatni argument, przy prawidlowej wykladni prawa materialnego, prowadzit
do stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja jest bledna, co skutkowaé musi jej zmiang.

Ustawa za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 . w
enumeratywnie wymienionych w art. 13b ust. 1i 2 ustawy cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

W celu ustalenia wysokoSci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktérej mowa w art. 13a ust. 1 (ust. 4), ktora sporzadza sie na podstawie posiadanych akt osobowych

i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu
stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktorej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990,
bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace
i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego (ust. 5).

Sad pierwszej instancji podkreélil to, co wyartykulowal juz Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznawania uprzednich
spraw ,dezubekizacyjnych", ze sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Shuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej, zaré6wno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu



przebiegu shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako
sluzby |w organach bezpieczenstwa panstwa) - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., OSNP
2012/23-24/298.

Watpliwosci interpretacyjne budzila tresé pojecia ,pelnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", uzytego w art.
13b ust. 1 ustawy.

Sad wskazal, iz ustawa dezubekizacyjna nie zawiera definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", a zatem wobec
przyjecia, ze system prawny jest kompletny nalezy odnie$¢ sie do definicji zawartej w ustawie z 18.10.2006 r. 0
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz

o tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 430). Zgodnie z preambula tej ustawy stluzba tego rodzaju jest
spraca albo stuzba w organach bezpieczenistwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez
osobowe zrodlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciotow i zwiazkow wyznaniowych, famaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnoSci, wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwiazana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego".

Na te watpliwoSci interpretacyjne wskazuje tre$¢ zagadnienia prawnego, przekazanego do rozstrzygniecia
powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego postanowieniem SN z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt III UZP 11/19,
ktére to zagadnienie bylo asumptem do przeprowadzenia szerokiej analizy tego pojecia

w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r.,, sygn. akt III UZP 1/20.

Tezy Sadu Najwyzszego wyrazone w tej uchwale, ktorych puenta sprowadza sie do wniosku, ze kryterium ,shuzby na
rzecz totalitarnego panstwa", okreslone

w wykladanym przepisie, powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka,
w pelni podziela sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zatem podkreslil raz jeszcze, iz nie wystarczy pehic stuzby

w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy dezubekizacyjnej, ale stuzba ta musi mieé¢ cechy ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa". Inna wykladnia cytowanego przepisu mialaby charakter niekonstytucyjny i naruszalaby m.in.
art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie godnosci czlowieka, ktérej ochrona

i poszanowanie jest obowiazkiem, poprzez stygmatyzowanie emerytéw policyjnych

iich dyskredytacje prawng i moralna.

Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wyktadni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane
w nim pojecie stanowi kryterium wyj$ciowe,
a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Innymi slowy, zwrot ,na rzecz" jest terminem kierunkowym, pozwalajacym oceniac¢ zjawisko z perspektywy interesu
(korzySci) adresata dzialania (tu - panstwa totalitarnego). Stad zréwnanie statusu os6b - przez jednolite obnizenie
$wiadczenia

z zabezpieczenia spolecznego - ktére kierowaly organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan
i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swoich obywateli, takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa
karnego, a wiec tych podmiotéw, ktérych ocena jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna,

z osobami, ktorych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan

i funkcji tego panstwa, lecz sprowadzala sie do czynno$ci akceptowalnych

i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen, nie
moze by¢ dokonane za pomocg tych samych parametréw. W przeciwnym razie kazdy podmiot funkcjonujacy w
systemie panstwa



w tych latach moglby sie spotkaé z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogolnym rozrachunku, byto korzystne dla panstwa
totalitarnego (np. nauczyciel, zolierz).

Na kanwie cytowanej powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji podzielil takze stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone

w wyroku z dnia 04 grudnia 2020 roku I OSK 3323/19, w ktérym wskazano, iz nie jest wystarczajgce dla stosowania
restrykcyjnych unormowan ustawy z 18 lutego 1994 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy - co moglaby sugerowaé¢ wykladnia jezykowa art. 13b w zwigzku z
art. 13c tej ustawy nie uwzgledniajaca pozostalych unormowan tej ustawy - poprzestanie wylacznie na ustaleniu
"okreséw stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", lecz konieczne staje sie rowniez dazenie do ustalenia pelnej tresci
pojecia "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa", znajdujgcej oparcie w przepisach tej ustawy odczytywanych w
zgodzie z konstytucyjnymi zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa prawnego. Samo pojecie
"panstwa totalitarnego" ma z punktu widzenia aksjologii demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP) jednoznacznie negatywne znaczenie, co oznacza, ze
charakter taki ma réwniez "sluzba na rzecz" takiego panstwa. Stluzba "na rzecz" panstwa nie musi by¢ jednak
tozsama ze stuzba pelniong w okresie istnienia tego panstwa i w ramach istniejacych w tym panstwie organéow i
instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w ramach stluzby panstwowej wigze sie automatycznie
ze zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru stuzby "na rzecz" panstwa o okre$lonym profilu ustrojowym
nie przejawia, ani taka aktywno$¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie
publicznej, tj. stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania w realizacje specyficznych - z
punktu widzenia podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej taka aktywno$¢, ktora pozostaje
w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego.

Sad Okregowy zaakceptowal powyzsze twierdzenia i argumentacje przedstawiona w uchwale SN i przywolanym
wyroku NSA, stwierdzajac, ze maja one bezposrednie przelozenie na realia niniejszej sprawy.

Sad zobowiazal pozwanego do zajecia stanowiska w sprawie w kontekscie uchwaly z 16 wrzesnia 2020 r. (k. 109v akt
sad.). W odpowiedzi pozwany nie odniost sie do tresci i argumentacji tej uchwaly w zaden sposob, zwracajac jedynie
uwage na to, ze uchwala nie ma mocy zasady prawnej.

W odniesieniu do tego zarzutu Sad Okregowy podnidsl, ze ta - oczywiscie prawdziwa okoliczno$¢ - sprawia jedynie,
ze uchwala nie wiaze innych skladéw Sadu Najwyzszego. Nie pozbawia to jej jednak waloru interpretacyjnego przy
stosowaniu prawa, zgodnie z pelniong przez Sad Najwyzszy funkcja ksztalttowania jednolitoéci orzecznictwa (art. 1 pkt
1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, tj. Dz. U.

Z 2021 T. poz. 154 z poéZn. zm.).

Niezastosowanie sie do tez uchwaly Sadu Najwyzszego, nawet tej nie wiazacej innych skladéw, zawsze wymaga
poglebionej kontrargumentacji, ktérej strona pozwana nie przeprowadzila, a ktorej podstawy - w ocenie Sadu
Okregowego - nie istniejg.

Sad pierwszej instancji jeszcze raz podkreslil, ze w uchwale celowo odchodzi sie od semantycznego brzmienia art.
13b, uzasadniajac to istnieniem widocznych interferencji zachodzacych miedzy prawem podstawowym jednostki do
sprawiedliwego procesu (art. 45 § 1 Konstytucji; art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnoSci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 51 8
oraz uzupekionej Protokolem nr 2; art. 47 Karty Praw Podstawowych UE) a wigzka uprawnien Panhstwa do ingerencji
w sfere praw nabytych w zwigzku z realizacja ryzyk socjalnych (emerytura, renta inwalidzka, renta rodzinna). Waga
tych relacji jest istotna, gdyz demokratyczne panstwo prawne (art. 2 w zwigzku

z art. 45 ust. 1 Konstytucji) przeciwstawia sie tworzeniu regul wykluczajacych prawo jednostki do rzetelnego
procesu (fair triaJ), w ktérym eliminuje sie mozliwo$é wystuchania jego uczestnikoéw, przeprowadzenia dowodow,
czyli kanonow wspoélczesnego procesu kontradyktoryjnego. Zachowanie wlaSciwego dostepu do sgdu utrwala



pozadany wzorzec gwarancyjny, zapobiegajac jednocze$nie dewaluacji tego prawa, przez pozostawienie okre$lonego
rozstrzygniecia poza zakresem kontroli sgdowej lub gwarantujacego tylko formalne (pozorne) postepowanie sadowe.

Wykladnia frazy ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa", generalnie nie moze sprowadzaé sie do sprawdzenia, czy
osoba zainteresowana odbywala shuzbe
w okreslonych instytucjach i formacjach, wymienionych w art. 13b.

Sad Okregowy ocenil, Zze w uchwale stlusznie wiec dazono do uzyskania akceptowalnych wynikéw wyktadni prawa
powszechnego, majac na uwadze zaré6wno interes Panistwa w zapewnieniu sprawiedliwo$ci zwiazanej z demontazem
systemu totalitarnego oraz zapewnieniem minimalnego standardu ochrony praw jednostki.

Z samego faktu, ze w odniesieniu do niej przyjmuje sie powszechnie negatywna ocene podjecia stuzby w poprzednim
ustroju politycznym, nie wynikaja podstawy pozwalajace na systemowa redukcje jej praw podmiotowych, gdyz przy
takim zalozeniu ,naprawianie sprawiedliwo$ci dziejowej" odbywaloby sie za pomoca tych samych metod, jakimi
postlugiwaly sie ,rezimy totalitarne", czyli czlowiek bylby wylacznie przedmiotem dzialan podejmowanych przez
wladze, bedac ,zastepowalna wielkoscia", a jego rola sprowadzalaby sie do czysto instrumentalnej postaci (zob. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 6/02).

Kierujac sie zatem wytycznymi sformulowanymi powyzej, nalezalo przy ocenie sytuacji faktycznej i prawnej
wnioskodawcy, mie¢ na wzgledzie przebieg jego stuzby, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy jakiekolwiek jego dzialania
prowadzily lub mialy

w zamierzeniu prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Zdaniem Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na udzielenie odpowiedzi negatywnej. Sad
powszechny ma obowiazek oceny calego materialu dowodowego, lacznie z treScig informacji IPN-u.

Skoro sadu powszechnego nie wiagze informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie
tej informacji, sad jest zobowiagzany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w kazdym konkretnym wypadku w oparciu o
dostepnym material dowodowy przy otwartym katalogu $rodkéw dowodowych, podlegajacych swobodnej ocenie (art.
233 § 1 k.p.c).

Dokonujac nastepnie subsumpcji ustalen faktycznych przy ocenie prawnej charakteru stuzby, Sad wziat pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze indywidualne czyny ubezpieczonego oraz zweryfikowaé je pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka shuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r.).

Na gruncie niniejszej sprawy powyzsze rozstrzygniecie oznacza, ze sad nie mogl oprze¢ sie bezkrytycznie na treéci
informacji wystawionej przez IPN, lecz mial obowiazek oceny, czy ubezpieczony pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa,

w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, z zastosowaniem wszelkich zasad postepowania dowodowego w
procesie cywilnym, w tym zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i kontradyktoryjno$ci procesu (art.
232 k.p.c).

Okoliczno$ci sprawy ustalono wiec na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w tym dokumentacji personalnej ubezpieczonego. Zaden z tych dowodéw nie zostal zakwestionowany przez
ktoérakolwiek ze stron. Skarzacy nie kwestionowal przebiegu stuzby wynikajacego z dokumentacji, zwlaszcza w zakresie
dat granicznych poszczego6lnych okreséw oraz nazw i rodzajéw komoérek, w ktérych odbywal shuzbe. Nie zgloszono
tez zadnych dalszych wnioskéw dowodowych na podwazenie twierdzen wnioskodawcy. Opierajac sie na analizie
wszystkich zgromadzonych dokumentéw, ustalono dokladny przebieg stuzby ubezpieczonego oraz rodzaj i charakter
wykonywanych przez niego czynno$ci sluzbowych, w szczegbdlnosSci w okresie wskazanym przez IPN.

Ustalenia doprowadzily do wniosku, ze skarzacy nie $wiadczyl ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa". Zadne jego
czyny nie prowadzily do naruszenia praw i wolnoSci obywateli.



Sytuacja wystepujaca wowczas, zdaniem odwolujacego sie, nie rézni sie od obecnej. Jako milicjant dostat polecenie
- rozkaz odbycia np. szkolenia, czy przeniesienia, to nie mial wiele do powiedzenia. Ubezpieczony podkreslal, iz
przez cale swoje zycie nie wykonywal zadan na rzecz totalitarnego panstwa, majacych na celu represjonowanie i
przesladowanie innych ludzi. Wykonywal zwykla prace dochodzeniowo-$ledcza, gral w zespole muzycznym. Prowadzil
zajecia z etyki, jak

i kultury fizycznej. W czasie pracy podnosit swoje kwalifikacje zawodowe, zdobywal doswiadczenie w pionie
kryminalnym, przestepstw gospodarczych, ruchu drogowego

i prewencji. Pracujac ukonczyl studia na Wydziale (...) Uniwersytetu A. M. w P.. Objal stanowisko zastepcy
Komendanta Milicji Obywatelskiej w K.. Przepracowat blisko 40 lat.

Ubezpieczony podkreélal, ze jako funkcjonariusz pracowal i w dzien i w nocy,

w $wieta i dni wolne, co kosztowalo zaréwno jego, jak i rodzine wielu wyrzeczen. Zarzucil, iz nie moze sie pogodzié
z tym, ze po 27 latach bycia na emeryturze zostal posadzony o stuzbe na rzecz totalitarnego panhstwa i potraktowany
jak zbrodniarz.

Warto zwrdci¢ uwage na opinie znajdujace sie w aktach personalnych, w ktérych wskazywano, iz M. C. malo sie udzielal
w zyciu polityczno- wychowawczym, w pracy ogranicza sie do wykonania polecen, nie wykazal zainteresowania
praca operacyjna, nie mial zamilowania do pracy operacyjnej, do szkolen partyjnych nie przywiazywal wagi, nie
troszczyt sie o agenture, zrywal spotkania z informatorem. Takie opinie wystawiane byly wlaénie w okresie objetym
za$wiadczeniem IPN. W poézZniejszym juz czasie w latach 80o-tych, 9o-tych, ubezpieczony otrzymywal dobre opinie i
awansowal na stanowiskach nie objetych art. 13b ustawy.

Zarbwno organ rentowy jak i sam ubezpieczony zlozyli wnioski o zwrdcenie sie przez Sad do Instytutu Pamieci
Narodowej i zobowigzanie do przedstawienia konkretnych dowodéw na zbrodnicza dzialalno$é¢ ubezpieczonego,
szkodliwa dla Narodu Polskiego.

Sad zatem zwrocil sie do IPN-u o wskazanie, czy Instytut dysponuje dokumentami Swiadczacymi o tym, ze odwolujacy
sie w spornym okresie od 15 wrze$nia 1951 r. do 14 grudnia 1954 r. naruszal prawa i wolnoSci cztowieka. IPN (Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej) wyrazil w
odpowiedzi swoje stanowisko (k. 131-132). Podobnie jak organ pozwany - Instytut nie byl w stanie przedstawic
zadnych dowod6éw na lamanie przez ubezpieczonego praw i wolnosci czlowieka. Stwierdzono jedynie, ze IPN ,nie jest
ustawowo zobowiazany do poszukiwania i oceny dokumentéw mogacych potwierdzi¢ popelnienie przez M. C. czynow
okreslonych w zadanym przez sad pytaniu".

Sad pierwszej instancji ocenil, ze taka praktyka jest razaco sprzeczna

z dyrektywami dotyczacymi oceny, czy osoba zainteresowana wykonywala ,stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa",
przedstawionymi w omoéwionej wyzej uchwale. IPN ogranicza sie jedynie do przyporzadkowania funkcjonariusza
w danej jednostce, wymienionej w ustawie, nie ustalajac w ogodle, czym w rzeczywistoéci taki funkcjonariusz sie
zajmowal.

Dalsze wywody Instytutu na temat charakteru i roli organ6w bezpieczenistwa

w utrzymaniu dyktatury komunistycznej i opresyjnosci dwczesnego systemu, choé niewatpliwie stuszne, nie maja
znaczenia dla niniejszej sprawy, jako dotyczacej indywidualnej sytuacji konkretnego ubezpieczonego. Nie jest wiec
zasadne stwierdzenie, ze ,,ustalanie indywidualnej odpowiedzialnoSci poszczegdlnych funkcjonariuszy jest niecelowe,
gdyz dopiero suma poszczegélnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za bezprawny".
Przeciwnie, Sad posilkujac sie uzasadnieniem uchwaly z 16 wrzeénia 2020 r., stoi na stanowisku indywidualnego
podejscia do sytuacji kazdej osoby, ktéra dotknieta jest swojego rodzaju sankcja obnizenia §wiadczenia emerytalnego
wskutek pelnienia w przeszloSci stuzby w okreslonych instytucjach i organach.

Sad Okregowy podkreslil, ze - jak przyznano w omawianym pi$émie - dokumenty byly niszczone u progu transformacji
i nie wszystkie przestepcze dzialania znalazly odzwierciedlenie w ocalalych dowodach. Skoro wiec ,ustalanie



indywidualnych przewinien funkcjonariuszy na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w archiwum IPN-u jest
niemozliwe i niecelowe", a IPN i pozwany nie przedstawili w niniejszej sprawie zadnych innych dowod6w na konkretna
dzialalnos$¢, $§wiadczgca o ,shuzbie na rzecz totalitarnego panstwa", to Sad Okregowy uznal za udowodnione przez
ubezpieczonego, ze takiej dzialalnoéci w ogole nie wykonywal.

Na strone odwotlujaca z kolei zostal przerzucony ciezar dowiedzenia, ze przed 1990 r., bez wiedzy przelozonych podjela
wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje, dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego. Taka
regulacja narusza zasade rozkladu ciezaru dowodowego oraz zasade réwnoSci (wynikajace z prawa do rzetelnego
procesu sadowego). Trudno bowiem oczekiwa¢, aby po kilkudziesieciu latach od upadku poprzedniego ustroju,
mozliwe bylo wykazanie czynnego dzialania na rzecz niepodleglego panstwa, skoro dzialania takie podejmowane
byly zawsze w ukryciu, w obawie przed wigzacymi sie z tym represjami i juz z samego zalozenia prowadzone byly
one w taki sposob, aby nie pozostawal po nich zaden $lad. Konkludujac, skarzacy nie do$¢, iz sam musi dowodzi¢
swojej niewinnoS$ci walczac z wprowadzona przez ustawodawce zasadg domniemania winy, to jeszcze wprowadzony
ciezar rozkladu dowodoéow jest w wiekszoSci przypadkéw niemozliwy do udzwigniecia, co zaburza takze zasade
rownosci (uczciwej rownowagi). Z tych wzgledéw przepisow art. 13b, art. 15¢ oraz art. 22a ustawy emerytalnej nie
sposéb pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panistwa prawa, zasada rzaddéw prawa, zasada podziatlu i wzajemnego
hamowania sie wladz: wykonawczej, ustawodawczej i sgdowniczej oraz zasady monopolu sgdowego na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Dalej Sad Okregowy ocenil, ze zgromadzone w sprawie dowody przemawiaja wyraznie na korzys¢ ubezpieczonego.
Strona pozwana, natomiast, nie przedstawila zadnych twierdzen ani dowodéw, mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze
ubezpieczony jakimikolwiek czynami wykonywatl jednak ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub
faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnoéci. Przeslanka poszanowania tak rozumianej godnosci czlowieka
jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo$é¢ samodzielnego
funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwdj osobowosSci w
otaczajacym go Srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym" (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00).

Reasumujac, powyzsza decyzje z dnia 26 lipca 2017 roku Sad uznal za bledna

w $wietle aktualnie obowigzujacych przepiséw ustawy zaopatrzeniowej. Nawet przy przyjeciu domniemania
konstytucyjnosci przepisow powolanych na wstepie, na podstawie ktérych wydano decyzje, decyzja ta podlega
zmianie, jako wydana

z naruszeniem prawa materialnego.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze wprowadzajac w art.l5c ust. 1-3 ustawy emerytalnej uregulowanie o ponownym
obliczeniu wysokoSci emerytury z uwagi na okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa ustawodawca uregulowal
sytuacje ubezpieczonego w spos6b gorszy od emeryta (funkcjonariusza) skazanego prawomocnym wyrokiem karnym
za przestepstwo popelnione w zwigzku

z wykonywaniem czynnoSci stluzbowych i w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub osobistej. Taki skazany
funkcjonariusz traci w mys$l art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie
ustawy, ale jednocze$nie w my$l art. 10 ust.4 ustawy emerytalnej nabywa prawo do $wiadczen pienieznych z
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych (uwzgledniajacych cato$é okreséw shuzby danego funkcjonariusza), jezeli
spelnia warunki okre$lone w ustawie o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Taki stan prawny prowadzi do wniosku, ze regulacja art. 15¢ ustawy emerytalnej
ksztaltuje sytuacje ubezpieczonego w zakresie prawa do zaopatrzenia emerytalnego, gorzej od emeryta skazanego
prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo popelnione w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych,
dlatego uprawniona jest ocena, ze powyzsza regulacja stoi niewatpliwie w kolizji z przepisem art.32 ust.l Konstytucji
statuujacym zasade rownos$ci wszystkich wobec prawa i prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c, Sad Okregowy orzek}



o zmianie zaskarzonej decyzji i ustalil M. C. prawo do emerytury policyjnej w wysoko$ci ustalonej przed 1 pazdziernika
2017r.

Sad Okregowy dodal, iz znany jest mu fakt, iz 16 czerwca 2021 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznal pytanie prawne
Sadu Okregowego w Krakowie dotyczace obnizenia wysokoS$ci policyjnej renty inwalidzkiej bylego funkcjonariusza
peligcego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 22a ust. 2 ustawy z 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny

z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. P 10/20), co nie ma
wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy, zaskarzajac go
w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji podjecie postepowania pomimo
przestanek do jego dalszego zawieszenia do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym

W sprawie oznaczonej sygn. akt: P 4/18, w ktorej ma zostac rozstrzygnieta kwestia zgodno$ci z Konstytucja m. in. art.
15¢, art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze
zm. zwanej dalej ,policyjng ustawa emerytalng") oraz przepiso6w ja wprowadzajacych od 01 pazdziernika 2017 r.

- naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

« naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 390 k.p.c, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia polegajace
na przyjeciu, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt.: III UZP 1/20 znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzito do uznania braku mozliwo$ci przypisania
Odwolujacemu pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa na podstawie przeslanek pozaustawowych
powolanych przez Sad Okregowy i pominiecia art. 15¢ policyjnej ustawy emerytalnej;

+ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 252 k.p.c, ktére mialo wplyw na treéc¢ rozstrzygniecia polegajace na
zakwestionowaniu przez Sad Okregowy informacji IPN o przebiegu stuzby Odwolujacego, w sytuacji, gdy nie
udowodniono okolicznosci przeciwnych;

+ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 232 k.p.c, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia polegajace na
przyjeciu, ze organ emerytalny nie przedlozyl dowodéw potwierdzajacych pelienie przez Odwolujacego stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, w sytuacji, gdy fakt ten wynika wprost z informacji o przebiegu stuzby;

« naruszenie art. 13a ust. 5 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez niezastosowanie tego przepisu do ustalenia faktu
shuzby Odwolujacego na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b powolanej ustawy;

« naruszenie art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
zakres wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci i zadan stuzbowych, jego postawa w sluzbie sg jedynymi
kryteriami pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b w/w ustawy, podczas gdy
z literalnego brzmienia tego przepisu wprost wynika, Ze przepis ten nie odnosi sie w ogéle do wykonywanych
przez funkcjonariusza czynno$ci, a jedynym kryterium pehlienia stuzby jest fakt pelienia stuzby w okresie od
dnia 22.07.1944 r. do dnia 31.07.1990 r. w wymienionych w tym przepisie jednostkach organizacyjnych;

« naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy



Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2016 1. poz. 2270) i art. 15¢ policyjnej ustawy emerytalnej poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z
informacji Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 05.05.2017 r., Nr (...) 0 przebiegu stuzby, wynika jednoznacznie,
ze Odwolujacy w okresie: 15.09.1951 1. - 14.12.1954 r. pelnil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.;

 naruszenie § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania

i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm. -obecnie Dz. U. z 2018
r. poz. 2373) poprzez jego niezastosowanie, a tym samym niewlaSciwe zastosowanie zasad ustalania wysoko$ci
emerytury w stosunku do byltych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa
w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej;

« naruszenie art. 178 ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytucji, polegajace na odmowie przepisom policyjnej ustawy
emerytalnej mocy obowiazujacej.

W konkluzji apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 26 lipca 2017 1. 0
ponownym ustaleniu wysokosci emerytury ( (...)) oraz o zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje. Ewentualnie, organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Wstepnie przypomnienia wymaga, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa nowelizacyjna, na mocy ktorej
wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa
zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania wysoko$ci emerytury policyjnej. Zgodnie z przepisem art. 15¢ ustawy w
przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawala
w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, a 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw
roéwnorzednych ze shuzba, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 51 6
stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okolicznoS$ci uzasadniajace
podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem shluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.
Wysoko§¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Na mocy art. 15¢ ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej w znowelizowanym brzmieniu, w celu ustalenia wysokoSci emerytury,
organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1.

Jednocze$nie, w ust. 5 przewidziano okoliczno$ci uzasadniajgce odstapienie od obnizenia emerytury zgodnie z ww.
schematem, jezeli osoba, o ktorej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych,
podjeta wspoélprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego.

Dodatkowo, wskutek nowelizacji wprowadzono do ustawy zaopatrzeniowej art. 8a, zgodnie z ktérym Minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji,



w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, moze wylaczy¢ stosowanie art. 15¢ w stosunku do oséb peliacych stuzbe,
o ktorej mowa w art. 13b, ze wzgledu na krotkotrwalg stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne wykonywanie
zadan

i obowiazkéw po dniu 12 wrze$nia 1989 r., w szczegoblnosci z narazeniem zdrowia

izycia.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy ustalone zostalo, ze odwolujacy niewatpliwie w okresie od 15
wrze$nia 1951 roku do 14 grudnia 1954 roku pehit stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy. Zatem z
mocy art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, juz na tej tylko podstawie zasadnym bylo limitowanie wysokoSci §wiadczenia
ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidtowosci
zastosowania przez organ rentowy przepisbw prawa materialnego. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze
ocena zgodno$ci z Konstytucja RP danej normy to materia, ktéra nalezy do wylacznej wlasciwosci Trybunalu
Konstytucyjnego i sad nie moze ani w nig wkraczaé, ani zastepowaé¢ Trybunalu Konstytucyjnego, pod pozorem
bezposéredniego stosowania Konstytucji. Bezpos$rednie stosowanie Konstytucji nie moze prowadzi¢ do pomijania
obowiazujacych regulacji ustawowych. Na tle art. 193 Konstytucji RP kazdy sad moze oczywiscie rozwazaé kwestie
zgodno$ci unormowania ustawowego z postanowieniami konstytucyjnymi (lub prawnomiedzynarodowymi) i - w razie
pojawienia sie watpliwosci - kierowaé¢ odpowiednie pytania prawne do Trybunalu Konstytucyjnego. Dopdki jednak
sad nie zdecyduje sie na skorzystanie z tej drogi dla wyeliminowania normy ustawowej, nie moze jej po prostu pomijac
w procesie orzekania. Nie pozwala na to art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, wskazujacy na podleglo$¢ sedziego zar6wno
Konstytucji, jak

iustawom zwyklym. Innymi slowy, proces bezposredniego stosowania Konstytucji moze dla sedziego przybraé postac
konstruowania podstawy rozstrzygniecia w oparciu o laczne stosowanie norm konstytucyjnych i ustawowych, jak
roéwniez podejmowania proby usuniecia normy ustawowej z systemu prawa poprzez zakwestionowanie jej zgodnosci
z Konstytucja - na podstawie art. 193 Konstytucji RP. Jak jednak zdecydowanie podkreslil Trybunal Konstytucyjny,
proces bezposredniego stosowania Konstytucji RP nie moze by¢ rozumiany jako mozliwos¢é orzekania na podstawie
Konstytucji RP zamiast orzekania na podstawie ustawy, ani tym bardziej pominiecia przepisu ustawy, ktérego
konstytucyjnoé¢ nie zostala zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny (postanowienie TK z 22 marca 2000 r.,
P 12/98, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 67).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze odwolujacy nie kwestionowal pelnienia stuzby

w jednostkach Milicji Obywatelskiej do dnia 14 grudnia 1954 r. tj. jednej z instytucji wskazanych w art. 13b ustawy. Co
prawda, ubezpieczony w odwolaniu twierdzil, ze nie wykonywal zadnych czynnos$ci dla SB i kwestionowal przypisanie
jego jednostki do tej formacji. Jednak zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r.

o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63 poz. 425 z pézn. zmianami), w rozumieniu tej ustawy organami bezpieczenstwa
panstwa sa: 1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego; 2) Ministerstwo
Bezpieczenstwa Publicznego; 3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego; 4) jednostki organizacyjne podlegle
organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegblnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14
grudnia 1954 r.; 5) instytucje centralne Shuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle
im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w
wojewodzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych; 6) Akademia Spraw Wewnetrznych; 7)
Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza; 8) Zarzad Gléwny Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podleglte mu komoérki; 9) Informacja Wojskowa;10) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna; 11) Zarzad I1
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego; 12) inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno- rozpoznawcze
lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze jednostka, w ktérej pelnil stuzbe odwolujacy spelia kryterium organu
bezpieczenstwa w $wietle treéci art. 2 ust.1 pkt 4 zacytowanej powyzej ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji



o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Ubezpieczony przyznal, ze w spornym okresie pehil stuzbe w Komendzie Glownej Milicji Obywatelskiej w W. czyli w
jednostce, ktora spelnia definicje stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 4 policyjnej
ustawy emerytalnej tj. jednostce organizacyjnej podleglej organom, o ktérych mowa

w pkt 1-3, a w szczeg6lnoséci jednostce Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r. Nalezy uznac, ze sam
fakt pelnienia stuzby przez funkcjonariusza

w jednostce wymienionej w art.13b policyjnej ustawy emerytalnej potwierdza, ze wykonywal on czynnosci shuzbowe
dla tej jednostki w zakresie swoich kompetencji

i taka jest wladciwa interpretacja tego przepisu.

Kwestig sporna w okolicznoSciach faktycznych nin. sprawy byla ocena zasadno$ci dokonanego w zaskarzonej decyzji
zmniejszenia §wiadczenia emerytalnego odwolujacego.

Zdaniem odwolujacego przepisy znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej zostaly zastosowane arbitralnie i przypisano
mu wine za dzialania zwigzane z naruszaniem praw czlowieka, ktérych dopuszczaly sie wladze publiczne w okresie
PRL. Obnizenie mu $wiadczen stanowi forme represji i zbiorowej kary.

Sad Apelacyjny, nie podzielil argumentacji odwolujacego w powyzszym zakresie.

Sad Apelacyjny przede wszystkim zwrocil uwage, ze tre$¢é wskazanych wyzej przepisow art. 15¢ w zw. z art. 13b ustawy
jest jasna, za$ ich wykladnia leksykalna wskazuje wprost, ze shuzba na rzecz totalitarnego panstwa byla, zgodnie z
definicja legalng sformulowana w art. 13b ust. 1, kazda stuzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca
1990 roku w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji

i formacji. Nalezy tu odwola¢ sie do podstawowych regul wykladni przepiséw prawnych, ktére wskazuja, ze zasada
jest stosowanie w procesie interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnosci wykladni jezykowej (leksykalnej).
Natomiast w ramach tej wykladni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywaé przede wszystkim takie znaczenie,
jakie nadano im w ramach sformulowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw. ,definicji legalnej”, a dopiero gdy
akt prawny definicji takiej nie zawiera, zasadnym jest odwolanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu
pojeciu przypisuje sie w jezyku potocznym.

Tymczasem zdaniem Sadu Apelacyjnego wzmiankowany przepis art. 13b ust. 1 zawiera definicje legalna pojecia
»stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszgc ja wlasnie do sluzby w wymienionych w przepisie jednostkach
we wskazanym tam okresie. Brak zatem podstaw do odwolywania sie w tym przypadku do stownikowego znaczenia
przedmiotowej frazy, czy tym bardziej - siegania po wykladnie systemowa lub celowo$ciowa, ktorych zastosowanie jest
uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwoSci co do sposobu zastosowania
normy prawej. Tym samym Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w powolanej przez
Sad Okregowy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3,
poz. 28, str. 65), zgodnie z ktora kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okre§lone w art. 13b ust. 1 powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéow i
ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Zastosowana przez Sad Najwyzszy
wykladnia przybrala bowiem charakter prawotworczy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie nalezy przypisywaé pojeciu ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktoérego
zastosowanie przez ustawodawce sluzyto ewidentnie wylacznie podkre$leniu aksjologicznie negatywnej oceny
wszelkiego rodzaju aktywno$ci w ramach systemu wladzy podleglemu wdéwcezas rezimowi komunistycznemu, a
ktoérego definicje legalna sformulowano w ramach przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajacej na
dokonywanie w procesie stosowania prawa jego interpretacji innej niz leksykalna, oparta wlaénie o uzyta definicje
legalna.

Sad Apelacyjny w tym miejscu podkresla, ze taka wola ustawodawcy nie wynika w zadnej mierze choéby z
uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej przedmiotowe przepisy (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019),



zaakceptowanego wszak aktem uchwalenia przedmiotowych, spornych, przepiséw. Projektodawca przedstawil tam
racje przemawiajace za ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktorych stuzba ma by¢
uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwigzku z
ewidentna potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktorych sluzba byla pelniona na rzecz totalitarnego
panstwa oraz z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian w ustawie
lustracyjnej, gdyz mogloby to wplynaé¢ w sposéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces
skladania i badania oSwiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b w ustawie zaopatrzeniowej,
ktéry enumeratywnie okreéla jaka stuzba zostaje uznana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,shuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastapione pojeciem ,sthuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, azeby
nie wprowadzaé¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjne;j.
Katalog wprowadzony w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo opracowane przez
Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy). Wynika z tego, ze przedmiotowy katalog instytucji
i formacji zostal sformulowany w oparciu o badania historyczne Instytutu, ktére doprowadzily do wniosku, ze istota
dzialan tych wlasnie jednostek stuzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie Panstwa Polskiego.

Sad Apelacyjny zwrocit nadto uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ograniczenie przywilejow
emerytalnych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenistwa (...) jest konieczne poniewaz nie zasluguja one
na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwoéci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé ustalenie
$wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowe;j
w stosunku do sposobu ustalania emerytur zdecydowanej wiekszoSci obywateli na podstawie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$¢ przejScia na emeryture juz po
15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru emerytury przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym
stanowisku, za§ kwota emerytury moze stanowi¢ nawet 80 % tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile
taki sposob ustalania $§wiadczen emerytalnych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i
porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy peliacych
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna
regulacja polegajaca na tym, ze Swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa 0 % podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w
pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutlu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Innymi slowy, brak bylo podstaw do stosowania interpretacji rozszerzajacej wobec pojecia, co do ktérego wolag
ustawodawcy nie byto, by podlegalo ono szerszej interpretacji, co znalazlo wyraz w sformutowaniu w przedmiotowym
przepisie jego legalnej definicji, polegajacej na enumeratywnym wyliczeniu jednostek, co do ktéorych sam fakt
odbywania w nich stluzby oznaczal jej pelnienie na rzecz totalitarnego panstwa. Natomiast zastosowanie szerszej
interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu z treSci przepisu obowigzku badania indywidualnego przebiegu stuzby pod
katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzi w tych okolicznoéciach do uzurpowania sobie
przez Sad Okregowy roli organu powolanego nie do stosowania prawa, lecz do jego tworzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zatem nieuprawnione i sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wykladni pozostaje
twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej treSci pojecia ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa", poprzez
indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej
normy prawnej, niezgodnej z wola wyrazona przez ustawodawce.

Zauwazy¢ nalezy, ze prezentowany przez Sad Apelacyjny powyzej poglad nie jest odosobniony, znajduje bowiem
odzwierciedlenie w orzeczeniach innych Sadow (por. wyrok NSA z 14.10.2020 r., I OSK 3208/19, Legalis nr 2529684,
zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku SA w Lublinie z 15.12.2020 r., III AUa 964/20, Legalis nr
2530663).



Sad Apelacyjny nadto zwrocil uwage, ze celem ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy...byla likwidacja przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
(...) uzyskanych przez nich z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Cel ten w swoim generalnym zalozeniu
i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe w/w
funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja Scisly zwiazek z ta shuzba - zostaly nabyte
niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji stanowiacy, ze w przypadku osoby,
ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentoéw, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7 % podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6 % podstawy wymiaru
- za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg,

o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 321 art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010
r. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa
nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze zaklada¢, ze unormowanie jego
praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloéci zmianie na jego niekorzy$é. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajgcych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenie
emerytalne za okres sluzby w organach bezpieczenstwa publicznego, ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw
nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie
orzekania porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsza ocene do tresci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny uznal, iz nie
stanowi on naruszenia powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalnoéci Swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego sluzb mundurowych przez osoby pelniace sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych
z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze mozliwoS¢ pozostajacej w zgodzie z ustawa zasadnicza ingerencji w sfere prawa
zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11, Legalis
nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2011 r. uprzednia nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa do tzw. wystugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7 % podstawy wymiaru
emerytury obliczanej od ostatniego, tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym, w zaden sposob nie dyskryminowala tych oséb. Przeciwnie, nadal pomimo tej nowelizacji i
obnizenia wspolczynnika z 1,3 % do 0,7 % Swiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku)
byly co najmniej porownywalne, a nawet korzystniejsze niz $wiadczenia ustalane w systemie nabywania $§wiadczen
emerytalnych lub rentowych z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal
wowcezas, ze uprawnionym do $wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru $§wiadczen nie
od najwyzszego dochodu osiaganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale z
wieloletniego okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe



wedhug przepiséw prawa polskiego z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku
o $wiadczenie (art. 15 ust. 11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢) nie
stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalnosci $wiadczenn uzyskiwanych
z zaopatrzenia emerytalnego sluzb mundurowych przez osoby peligce stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w
poréwnaniu do standardéw $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nadal
(po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 roku) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-
rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego,
ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia,
ale z ,zerowgq” podstawa wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnoSci z przyczyn politycznych
wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowigzkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym
represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika
podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przyslugujacego na
zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy swiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach
bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarna przemoc polityczna, represje polityczne, jest spolecznie sprawiedliwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych

z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych, bo przyrodzonych
naturze ludzkiej standardéw prawnych

i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z tytutu stuzby

w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego, przeznaczonymi do
zwalczania ruchow niepodleglo$ciowo-wolnos$ciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania lub
przywrdcenia podstawowych praw i wolnosSci obywatelskich.

Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania
niestusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolnoSci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dgzen niepodleglo$ciowych, wolno$ciowych

i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09,
z dnia 24 lutego 2010 roku, K 6/09, z dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z
dnia 22 czerwca 1999 roku,

K 5/99).

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalno$ci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepiséw emerytalnych, ktére beda niwelowaly
przywileje emertytalne nabyte z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W tym miejscu ponownie podkreSlenia wymaga, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo wyrazem woli i
realizowalo poczucie sprawiedliwoSci milion6w obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stala sie demokratycznym
panstwem prawnym na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego, realizujacego w praktyce na
terenie Panstwa Polskiego interesy obcego mocarstwa

i okre$lonej, stosunkowo waskiej grupy lojalnych wobec niego wysoko postawionych czlonkéw partii rzadzace;j.
Mozliwosé funkcjonowania tego rezimu zapewnialo natomiast przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze



wladnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa, zlozonego z szeregu stuzb realizujacych polityke represji wobec oséb
przejawiajacych dazenia wolnoSciowe i niepodlegloSciowe. Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie
gotowosci do sluzby w tym aparacie, musialo sie wigza¢ ze $wiadomoS$cig uczestniczenia w jego represyjnej
dzialalnoSci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od
oceny indywidualnego zaangazowania w konkretng dzialalno$é represyjna, usprawiedliwial w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego likwidacje przywilejow bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenistwa.

Zastosowanie przedmiotowych przepiséw nie prowadzi do pozbawienia bytych funkcjonariuszy prawa do §wiadczen z
zabezpieczenia spolecznego w ogole, a jedynie do zmniejszenia ich do okre$lonego pulapu, w niniejszym przypadku -
Sredniego $wiadczenia emerytalnego. Przedmiotowe przepisy doprowadzily zatem jedynie do limitowania wysokosci
tych $wiadczen do poziomu $wiadezen pobieranych przez wiekszo$¢ os6b wykonujacych przed 1990 rokiem prace
w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego, tj. poza systemem dotyczacym stuzb mundurowych.
Ustawa wprowadzila bowiem zasade, ze obnizona emerytura policyjna nie moze by¢ wyzsza, niz $rednia kwota
emerytury przystugujacej z tytulu oplacania sktadek w powszechnym systemie ubezpieczenia spolecznego (art. 15¢
ust. 3 ustawy).

W cytowanym juz wyzej uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze przyjeta maksymalna wysoko$é
emerytury policyjnej na poziomie przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS, pozostawia emerytow policyjnych
objetych projektowanymi przepisami w stosunkowo korzystnej sytuacji, poniewaz jak wynika z przekazanych przez
ZUS informacji, w ramach powszechnego systemu emerytalnego bylo wowczas (tj. na chwile udzielenia informacji
do potrzeb projektu) wyplacanych 2 010 800 emerytur w wysoko$ci powyzej przecietnej kwoty, co stanowilo 39,6%
wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS, natomiast 3 071500 emerytur

w wysoko$ci ponizej przecietnej kwoty, co stanowilo pozostale 60,4% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS
(dane z uzasadnienia projektu ustawy).

Analiza powyzszych danych potwierdza, ze trudno méwié o pokrzywdzeniu funkcjonariuszy pelniagcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, jezeli wysoko$¢ ich emerytur nadal pozostaje wyzsza od wiekszo$ci emerytur wyplacanych z
powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze wiele z tych osob od lat pobierato
uprzywilejowane $wiadczenia, co uznano obecnie za niesluszne, nie nakladajac przy tym obowigzku zwrotu badz
kompensaty tych wyplaconych juz wczesniej §wiadczen.

Wreszcie odnotowa¢é nalezy, ze w ramach przedmiotowej nowelizacji wprowadzono réwniez przepisy pozwalajace
na ograniczenie limitowania §wiadczen wobec osob, ktore pozostajac na shuzbie totalitarnego panstwa, w praktyce
dzialaly na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5 ustawy), jak réwniez tych, ktére bedac
zatrudnionymi w stuzbach przez krétki okres w PRL, nastepnie swa ofiarng stuzba w wolnej Polsce niejako odkupily
wine polegajaca na wczeSniejszym uczestniczeniu w rezimie totalitarnym (art. 8a ustawy). Ubezpieczony takich
dzialan nie podejmowal.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja byla zgodna z obowiazujacymi
przepisami prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
Swiadczenia jako wynik Sswiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonych w stluzbach bezpieczenstwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktore zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolno$ci obywatelskie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zapomina¢, ze jednostki, w ktérych stluzbe pelil ubezpieczony stuzyly
zachowaniu sowieckiej dominacji na terenie Panistwa Polskiego wyrazajacej sie w sprawowaniu rzadéw przez partie
komunistyczng i braku demokratycznego systemu politycznego jak rowniez w narzucaniu ideologii marksizmu -
leninizmu we wszystkich istotnych obszarach zycia spolecznego. Ubezpieczony stuzbe w tych jednostkach pehil
dobrowolnie, realizujac obowigzki przypisane do stanowisk, ktére miescily sie w danej strukturze. Istota dzialan tych
wlaénie jednostek shuzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie Panstwa Polskiego.



Gdyby nawet iS¢ tokiem rozumowania Sadu Okregowego i ocenia¢ indywidualne czyny ubezpieczonego, to ustalenia
tegoz Sadu, ze ubezpieczony nie wykonywal zadnych ustug dla Stluzby Bezpieczenstwa pozostaja w sprzecznosci z
wiedza historyczna na temat struktury SB i MO w tym okresie.

Whbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, iz pozwany nie przedstawil dowodow, ze wnioskodawca w sposéb oczywisty
wspieral, propagowal, utozsamial sie z zasadami panstwa totalitarnego, z akt personalnych funkcjonariusza SB
wynika, ze w podaniu

o przyjecie do pracy w Milicji Obywatelskiej z 1951 r. ubezpieczony zdeklarowal, ze

w Shuzbie Bezpieczenstwa chce ,staé dumnie na strazy tadu i bezpieczenstwa. Bronié¢ zdobyczy klasy pracujacej i
pracowaé dla dobra Polski Ludowej” (plyta DVD k.4,akta IPN Sz 0118/4127). Z ankiety osobowej pisanej przez
ubezpieczonego (k.40 akt personalnych) wynika, ze ,,wstapienie w szeregi MO byla pelna aprobata jego ojca F. C.,
ktory stuzyl w organach MO od 1945 r. Wstepujac w szeregi byl on przekonany, Ze jego miejsce jest miedzy tymi, ktorzy
beda ochrania¢ mloda wladze ludowa w Polsce. Idei tej pozostal on zawsze wierny”. W wywiadzie z 1952 r. wskazano
,»,d0 obecnego ustroju i przemian spolecznych oraz Z.S.R.R. ustosunkowany jest pozytywnie”. Charakterystyka z 1953
r. (k.89 akt personalnych) ,politycznie nie budzi zastrzezen. Do linii politycznej KC ustosunkowany dobrze. W czasie
pobytu na akcjach dawal temu wyraz jak rowniez wykonuje to w codziennej pracy”. Wniosek z 13.01.1954 (k.91 akt
personalnych) ,,politycznie-teoretycznie jest do$¢ dobrze wyrobionym i na wlasciwym odcinku spelni swoje zadanie”.
Nastepnie w charakterystyce stuzbowej

7 1954 r. wskazano ,Politycznie u§wiadomiony. Rozumie zadania stawiane przez Partie”. Charakterystyka stuzbowa
z 10.12.1954r. ,,Pod wzgledem politycznym wydaje sie by¢ pewnym, co wynika z jego wypowiedzi na temat polityki
Partii i Rzadu”.

Sad Okregowy zatem niezasadnie marginalizuje czynnosci, jakimi zajmowal sie ubezpieczony i bezrefleksyjnie
przyjmuje, ze zadne czyny ubezpieczonego nie prowadzily do naruszenia praw i wolno$ci obywateli i nic nie wyrdznialo
tych czynnosci pod katem stuzby totalitarnemu panstwu.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelacyjne sa uzasadnione a to prowadzi do uznania, ze
wyrok Sgdu Okregowego jest nieprawidlowy.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 4774 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil odwolanie.

Poniewaz apelujacy wniosl jednoczesnie o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
majac na uwadze wynik procesu, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



