Sygn. akt I AUa 518/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca 2022 r. w S.

sprawy H. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 14 wrzeénia 2021 r., sygn. akt IV U 1350/19

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. zasadza od ubezpieczonej H. K. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Barbara Bialecka

Sygn. akt IIIAUa 518/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w W. decyzja z dnia 5 lipca 2017 r. wydang na podstawie art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust.1 pkt
1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin — tekst jednolity z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.), ustalil ponownie dla
ubezpieczonej H. K. wysoko$¢ emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.783,97 zl brutto.

Kolejng decyzja z dnia 5 lipca 2017 r. wydang na podstawie art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy
orazinformacji zIPN nr (...) z dnia 26 kwietnia 2017 r., organ emerytalno-rentowy ponownie ustalil dla ubezpieczonej
wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej na kwote 1.230,52 zl brutto.



Od obu decyzji odwolanie wniosla ubezpieczona H. K.. Zaskarzonym decyzjom zarzucila naruszenie art. 2, art. 67
ust.1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 30, art. 47, art. 32 ust.1 w zw. z art. 64 ust.1i 2, art. 45 ust.1 w zw. z art.10 ust. 1i 2,
art. 42 ust.1 Konstytucji RP oraz art. 8, art. 6 ust. 2, art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci i art. 1 Protokotu nr 1 do tej Konwencji. Domagala sie ich zmiany poprzez ustalenie wysoko$ci powyzszych
Swiadczen w dotychczasowych kwotach, obowiazujacych przed nowelizacja w/w przepiséw ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. W uzasadnieniu wskazala, ze przepisy cytowanej ustawy zostaly w jej przypadku zastosowane w sposob
arbitralny, gdzie przypisano jej wine za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczaly sie
wladze publiczne w okresie PRL. Jej uprawnienia emerytalne zostaly naruszone w sposob niesprawiedliwy i niezgodny
z prawem. Obnizenie jej Swiadczenia stanowi forme represji i zbiorowej kary. W sposob bezpodstawny odebrano jej
prawa emerytalne nabyte, takze z uwagi na stuzbe po roku 1990. Zostaly one wypracowane i zagwarantowane w III RP.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniést o ich oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Ubezpieczona dotychczas nie wystapita do wlasciwego Ministra o wylgczenie jej spod zastosowania art. 15¢, art. 22,
art. 24 cytowanej Ustawy.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzone decyzje i ustalil H. K. prawo do emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej w wysoko$ci ustalonej
przed 1 pazdziernika 2017 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

H. B. urodzila sie (...) we W.. Po ukonczeniu szkoly podstawowej w 1976 r., rozpoczela nauke w Liceum (...). Trudna
sytuacja rodzinna z uwagi na chorobe matki, zmusila ja do przerwania nauki. Nastepnie kontynuowala ja w Technikum
(...), ktore ukonczyla w 1986 r., uzyskujac Swiadectwo dojrzalosci. Do 1978 r. byla na utrzymaniu rodzicow, w latach
1978 do 1986 korzystala z renty rodzinnej po zmarlej matce. Nastepnie w latach 1986-1987, dorywczo pracowala przy
przepisywaniu na maszynie. Ukonczyla kurs maszynopisania.

W dniu 20 lipca 1987 r. zwrocila sie do (...) we W. z pro$ba o przyjecie do stuzby w Milicji Obywatelskiej w charakterze
funkcjonariusza. Nadmienila, ze posiada Srednie wyksztalcenie oraz ukonczony kurs maszynopisania. Wskazala, ze
od dawna interesuje sie stuzba w MO i dlatego bardzo chcialaby podja¢ tam prace. Orzeczeniem z dnia 28 lipca 1987
r. zostala uznana za osobe zdolna do stuzby w MO na stanowisku maszynistki. Z dniem 10 listopada 1987 r. zostala
przyjeta do Stluzby Bezpieczenistwa i mianowana funkcjonariuszem na okres stuzby przygotowawczej na stanowisku
maszynisty w Wydziale (...)

W dniu 15 wrzeénia 1988 r. zlozyla Slubowanie funkcjonariusza stuzby bezpieczenistwa i milicji obywatelskiej. W dniu
22 wrze$nia 1988 r. ukonczyla Szkole (...) W opinii stuzbowej z dnia 02 lutego 1989 r. wskazano, ze odwotujgca
jest pracownica zdyscyplinowana i sumienng, jednak praca na stanowisku maszynistki jej nie satysfakcjonuje.
Podkreslono, ze posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe na zajmowanym stanowisku. Wskazano, ze wyrazita
zgode na propozycje przejécia do pracy w obserwacji. Podkreslono, ze dobra znajomos$¢ zasad pracy obserwacji oraz
odpowiednie cechy charakteru, predysponuja ja do awansu na stanowisku wywiadowcy.

W okresie od 20 lutego 1989 r. do 4 marca 1989 r. odbyla przeszkolenie na kursie (...) dla nowo przyjetych
wywiadoweow w Wydziale (...). Zlozyta egzamin koncowy z wynikiem bardzo dobrym.

Z dniem 28 marca 1989 r. ubezpieczonej powierzono stanowisko wywiadowcy

w (...). O podjeciu pracy w Milicji Obywatelskiej, zadecydowal u ubezpieczonej przypadek. Zawsze chciala
pracowaé¢ w wydziale (...), ale tam nie przyjmowano kobiet ze §rednim wyksztalceniem. Zaproponowano jej jednak
zatrudnienie na stanowisku maszynistki, niejako na zastepstwo. Prace na tym stanowisku rozpoczela 1 listopada
1987 r. Jako maszynistka zajmowala sie wylgcznie przepisywaniem dokumentéw. Nie miala dostepu do danych.
Inna maszynistka zajmowala sie dokumentami tajnymi. Nie wykonywala samodzielnie Zadnych prac. Jej wydzial



peil funkcje pomocnicza do wydziatu(...). Proces weryfikacji stuzb ubezpieczona przeszla niejako automatycznie,
gdyz weryfikowano wylacznie osoby zajmujgce wyzsze stanowiska w stuzbie. Pracowala wowczas na stanowisku
wywiadowcy, gdzie realizowala zlecenia z wydzialu(...). Cala swoja stuzbe spedzila pracujgc przy maszynie, w biurze.
Nie miala mozliwoéci podejmowania wspolpracy z opozycja czy tez dzialania na jej rzecz, nie realizowala dzialan
zwigzanych z jej zwalczaniem, nie naruszala praw i wolno$ci czlowieka. Nie otrzymywala zadnych nagréd specjalnych,
otrzymywala, tak jak wszyscy, premie. W 2009 r. jej $wiadczenie emerytalne zostalo obnizone po raz pierwszy.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA decyzja z dnia 10 marca 2004 r. ustalil dla H. B. prawo do policyjnej
emerytury z uwagi na zwolnienie ze stuzby z data 27 lutego 2004 r. Przy ustaleniu wysokoSci emerytury uwzgledniono
wystuge emerytalng z tytutu shuzby w Policji od 1 listopada 1987 r. do 27 lutego 2004 r. tj. lacznie 16 lat 3 miesigce i
28 dni. Podstawa wymiaru emerytury stanowila kwote 3.198,43 zL. Emerytura z tytulu wystugi lat stanowila 43,25%
podstawy wymiaru tj. kwote 1.383,32 zl brutto.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA decyzja z dnia 5 maja 2004 r. ustalil dla H. B. prawo do
policyjnej renty inwalidzkiej. Przy ustalaniu wysokosci renty inwalidzkiej uwzgledniono fakt zaliczenia jej do ITI grupy
inwalidow. Podstawe wymiaru renty inwalidzkiej stanowila kwota 3.198,43 zl. Renta z tytulu ustalonego inwalidztwa
stanowila 40% podstawy wymiaru tj. kwote 1.279,37 z1. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na pobieranie
korzystniejszej policyjnej emerytury. Decyzja z dnia 27 lutego 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW
ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacej na kwote 2.516,78 zt brutto miesiecznie, poczynajgc od dnia 1 marca 2017 r.

W dniu 26 kwietnia 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej sporzadzil dla H. K. informacje o przebiegu shuzby,
stwierdzajac na podstawie posiadanych akt osobowych, ze w okresie od 1 listopada 1987 r. do 28 marca 1989 r. pelnita
shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy ...

W toku postepowania sagdowego, uzupeliono powyzsza informacje, stwierdzajac, ze odwolujaca pehila stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 1 cytowanej powyzej ustawy.

W oparciu o powyzsza informacje o przebiegu stuzby, dokonano ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej
oraz policyjnej renty inwalidzkiej. Wyplata $§wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na posiadanie prawa do
korzystniejszej emerytury policyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podzielit powszechnie uznang i powielang w szeregu uchwal, orzeczen sadow, rezolucji
i stanowisk organéw narodowych i miedzynarodowych potrzebe potepienia reziméw komunistycznych, jak i
konieczno$é rozliczenia funkcjonariuszy, ktorzy w sposob nieprzymuszony, czesto dla specjalnych gratyfikacji,
podejmowali stuzbe w organach policji politycznej panstwa komunistycznego, ktéra ze swej istoty naruszala
podstawowe prawa i wolnoSci swoich wspolobywateli, ale w przeciwienstwie do wéwcezas panujacych metod winno
sie to odby¢ z pelnym poszanowaniem demokratycznego porzadku prawnego zapisanego w naszej Konstytucji .

Stan faktyczny zdaniem Sadu Okregowego, wynikajacy z przytoczonych dowodéw, zasadniczo nie byt sporny miedzy
stronami. Spoér sprowadzal sie do mozliwo$ci zastosowania wobec odwolujacej sie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy... w zakresie obnizajacym jej Swiadczenia, w szczegolnosci w konfrontacji tresci tego
uregulowania z normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., w szczego6lnoSci jej art. 1, ustawodawca wprowadzit do porzadku
prawnego druga juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i emerytur
osobom, ktore pelnily stuzbe w organach bezpieczenistwa PRL. Ustawa nowelizujaca, definiujac w dodanym do ustawy
nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,stluzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla §wiadczenia emerytalne,
przyjmujac w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora pelila ,stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok ,,stuzby



na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6éw rownorzednych ze
shuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a,
51 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2). Zgodnie z nowelizacja, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15
ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okolicznoéci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie,
zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w roku 2017 jest to kwota 2.069,02 zl. Ta
regulacja spowodowala takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu
emerytury, okresow zatrudnienia poza stuzba mundurows i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej,
ktére dotychczas doliczato sie do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3 % podstawy jej wymiaru.
Takze art. 22a ust. 1-5 ustawy stanowi, iz w przypadku osoby, ktora pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby,
o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. W przypadku osoby, ktéra pelita stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, i zostala zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 . rente
inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej. Wysoko$é renty inwalidzkiej,
ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do
pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. W celu ustalenia wysokosci renty inwalidzkiej, zgodnie z ust. 11 3, organ
emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio.
PrzepisOw ust. 11 3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosSci
Panstwa Polskiego.

Sadowi Okregowemu znany jest fakt, iz 16 czerwca 2021 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznal pytanie prawne
Sadu Okregowego w Krakowie dotyczace obnizenia wysokoSci policyjnej renty inwalidzkiej bytego funkcjonariusza
pelnigcego sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 22a ust. 2 ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. P 10/20), co nie ma wplywu w ocenie Sadu I instancji
na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz zostaly rowniez zgloszone dwa zdania
odrebne, w ktorych zgloszono szereg uwag i zastrzezen, takze do rozpoznania tej sprawy przed sprawa P 4/18.
Wskazano tez, ze w $wietle caloksztaltu wartosci, zasad i norm konstytucyjnych ewentualne dzialania rozliczeniowe
z dziedzictwem PRL powinny koncentrowac sie na rozliczeniu konkretnych oséb i konkretnych nagannych czynéw
dokonywanych przez nie w poprzednim systemie. Rozliczenia takie dokonywane byé¢ powinny w warunkach
sprawiedliwej procedury przez niezawistych sedzidéw orzekajacych w niezaleznych sadach (zdanie odrebne sedziego
TK P. Pszczotkowskiego). Poza tym podkreslono, ze rzekome urzeczywistnianie ,,sprawiedliwo$ci spolecznej” odbylo
sie w drodze nieproporcjonalnego ograniczenia praw jednej z grup obywateli, ktorych stuzba lub praca zostala przez
ustawodawce zakwalifikowana jako wykonywana na rzecz ,totalitarnego panstwa”, przy czym jako granice czasowe
tejze shuzby lub pracy, majacej stanowié przestanke reakcji odwetowej ze strony panstwa demokratycznego, przyjeto
daty 22 lipca 1944 r. oraz 31 lipca 1989 r., a wiec caly okres tzw. Polski Ludowej. Ustawodawca wybral przy tym
jedna grupe, po raz kolejny, w spos6b arbitralny, sposréd wielu innych, w przeszlosci tworzacych, popierajacych i
gwarantujacych miniony system. Od dwoch dekad, ustawodawca nie podejmowal wobec innych grup spotecznych
(np. politykéw, urzednikow, funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwo$ci, a nawet duchownych oraz licznej grupy tzw.
tajnych wspolpracownikow, ktorzy nierzadko dobrowolnie, bez zadnego przymusu czy szantazu ze strony aparatu
panstwa, z pobudek materialnych czy zawodowych gotowi byli donosi¢ na swoich wspolobywateli) zadnych dzialan
zmierzajacych do redukcji uprawnien emerytalno-rentowych nabytych w zwiazku ze stuzbg lub praca na rzecz Polski



Ludowej. Natomiast w stosunku do funkcjonariuszy stuzb mundurowych w tym czasie dwukrotnie wprowadzono
redukcje $wiadcezen z zakresu zaopatrzenia spolecznego.

Sad Okregowy podkreélil, ze zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem orzekanie o zgodnoSci ustaw z
Konstytucja (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwe nalezy do wylacznej kompetencji Trybunatlu
Konstytucyjnego, nie jest tozsame z ocena konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnoSci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory
przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej
sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucja, nie narusza zatem
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze
sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnoSci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodno$ci, jak tez niezgodnoéci z ustawa zasadnicza, jest wyraZnie sprzeczne z art.
8 ust. 2 Konstytucji, ktory zobowiazuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem
»Stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sadowe stosowanie prawa. Obecnie przewazajace zdaje sie byc
stanowisko, wedlug ktérego mozliwe jest dokonywanie samodzielnego rozstrzygniecia przez sad w ramach tzw.
doktryny konieczno$ci, gdy nie istnieja warunki pozwalajace na uzyskanie rozstrzygniecia w przedmiocie oceny
zgodno$ci z Konstytucja dokonywanego przez Trybunal Konstytucyjny.

Przepisy wprowadzone ustawg z 16.12.2016 r. budzg szereg watpliwo$ci Sadu I instancji w zakresie ich zgodno$ci
z Konstytucja, z zasada godnoSci jednostki, zasada rzadéw prawa, zasada réwnosci, zasada proporcjonalno$ci oraz
z zasadg sgdowego wymiaru sprawiedliwo$ci i w zarzutach sformulowanych w odwolaniu, jest wiele racji. Ustawa
zaopatrzeniowa wprowadza bowiem w art. 13b oraz art. 15c¢ i art. 22a rodzaj odpowiedzialno$ci zbiorowej i swoim
zakresem obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bylych funkcjonariuszy bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich
postawy patriotycznej, etycznej, moralnej, rodzaju wykonywanych czynno$ci czy zajmowanego stanowiska.

Zdaniem Sadu, analiza orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego 24 lutego 2010 roku (K 6/09), a takze argumentacja
przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uwagach z 9 grudnia 2016 r. (znak BSA 111-021-525/16) i w opinii Helsiniskiej
Fundacji Praw Czlowieka z 13 grudnia 2016 r. do rzadowego projektu w/w nowelizacji, uzasadnienie zdan odrebnych
sedziéw TK do wyroku TK z dnia 16 czerwca 2021 roku P 10/20, pozwala przyjaé, ze przepisy, w oparciu o ktére wydano
przedmiotowa decyzje tj.: art. 15¢ i art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. sa niezgodne z art.
2, art. 30, art. 32 ust. 1iust. 2, art. 677 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztaltowanie regulacji
ustawowej w sposob ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i renty, mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w
jakim dokonano ta regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i
stanowionego przez niego prawa, powodujacego nieréwne traktowanie cze$ci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi,
ktorzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzesnia 1989 roku, skutkujac ich dyskryminacja.

Trybunal Konstytucyjny w przywolanym orzeczeniu stwierdzil, ze ustawodawca, stanowigc ustawe z 23 stycznia 2009
r., nie naruszyl istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Chociaz obnizenie $§wiadczen emerytalnych czlonkow
Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej Trybunal uznaje za znaczne, to jednak
miesci sie ono w ramach swobody ustawodawcy wyznaczonej Konstytucja. Do naruszenia prawa do zabezpieczenia
spolecznego czlonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej doszloby w
szczegolnosci, gdyby ustawodawca odebrat im prawa emerytalne albo obnizyl je do wysokoSci ponizej minimum
socjalnego. (...). Trybunal stwierdzil nadto, ze ustawodawca - dysponujac odpowiednim marginesem swobody oceny,
czy i do jakiego stopnia relewantna ro6znica, w podobnej skadinad sytuacji, zastuguje na odmienne potraktowanie
- zmierzat do osiagniecia shusznego celu i zachowal racjonalna proporcje miedzy zastosowanym narzedziem a tym
celem.

Analizujac art. 32 ust. 1 Konstytucji (pkt 11.3) w uzasadnieniu wyroku Trybunahu z 24 lutego 2010 roku (K 6/09)
stwierdzono: ,Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego - z zasady réwnoSci, wyrazonej w



art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng)
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez réznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i
faworyzujacych. (...).

Przedstawione stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie prowadzi
do stwierdzenia niezgodnoSci z Konstytucja nowej regulacji, gdyz ingerencja w sfere $wiadczen w nowej ustawie
jest znacznie dalej idaca, a wspolczynnik przyjety dla obliczenia $wiadczenia (0,0 %) i ograniczenie wysokoSci tej
emerytury maksymalnie do Sredniej emerytury z systemu powszechnego, jest oczywiécie sprzeczne z rozwazaniami
przyjmowanymi w cytowanym wyzej orzeczeniu. Ocena zgodnoSci z Konstytucja pierwszej ustawy dezubekizacyjnej
nastgpila przy uwzglednieniu rzeczywistej wysokosci §wiadczen uzyskiwanych przez bylych funkcjonariuszy a w
tym, z uwzglednieniem sposobu obliczania tych Swiadczen przy przyjeciu wspdlczynnika 0,7 % za kazdy rok
shuzby w organach bezpieczenistwa panistwa totalitarnego. Trybunal uznal, ze taki wspolezynnik nie narusza zasad
konstytucyjnych, gdyz wysoko$é §wiadczen jest rekompensowana poprzez dodatki przyznawane funkcjonariuszom,
a co wiecej wskazany wspoltezynnik nie powoduje, ze kwota rzeczywistego $wiadczenia otrzymywanego przez bylych
funkcjonariuszy jest nizsza niz kwoty przyznawane w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. W nowej
jednak regulacji 6w wspoétezynnik okre$lono jako 0,0 %, a dodatkowo wysokoéé §wiadcezen dla bylych funkcjonariuszy
ograniczono maksymalnie do kwoty przecietnych $wiadczen wyplacanych w systemie powszechnym. Ta regulacja
spowodowala takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu
emerytury, okreséw zatrudnienia poza shluzbg mundurows i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej,
ktore dotychczas doliczalo sie do wystugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3 % podstawy jej wymiaru. Co
wiecej, ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. uchylil takze wynikajaca z dotychczasowego przepisu
art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
r. odpowiednio stosuje sie m.in. art. 15 ust. 4, stanowiacy, ze emeryture podwyzsza sie o 15 % podstawy wymiaru
emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba.

Obecnie nowy przepis art. 15c¢ ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje sie art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6, przy czym
emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapilty w
zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Ustawa wprowadzila dodatkowo pewne wyjatki, pozwalajace na wylaczenie jej zastosowania jezeli osoba, o ktorej
mowa w tych przepisach lub osoba uprawniona do renty rodzinnej, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przelozonych, podjela (lub podjela ja osoba zmarla, po ktorej przystuguje prawo do renty rodzinnej) wspolprace i
czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panistwa Polskiego (art. 15¢c ust. 5, art. 22a
ust. 5, art. 24a ust. 4).

Inna mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania przepisow o obnizeniu $wiadczenia przewidzial przepis 8a ustawy, w
szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydana przez Ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
stosowna decyzjg, z uwagi na krotkotrwalg stuzbe funkcjonariusza przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelne
wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzeénia 1989 r., w szczegdlnoSci z narazeniem zdrowia i zycia.

Ustawodawca przyjal fikcje prawna polegajaca na przyjeciu mnoznika 0% podstawy wymiaru, tak jakby
funkcjonariusze nie pracowali, jak tez, niezaleznie od ich stuzby poza jednostkami wymienionymi w art. 13b
czesto wieloletniej, wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko§¢é emerytury nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Takie drastyczne rozwigzania ustawowe przy braku prokonstytucyjnej wykladni, z pewno$cig
doprowadzilyby réwniez do naruszenia art. 2 Konstytucji (ochrony praw nabytych poprzez zakaz stanowienia norm
arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe, zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, zasady sprawiedliwosci spolecznej), a w odniesieniu do praw majatkowych takze art. 64 ust 2 Konstytucji.



W ocenie Sadu Okregowego znowelizowane przepisy ustawy naruszaja rowniez zasade proporcjonalnosci pomiedzy
zastosowanymi §rodkami, a celem, ktéry ma by¢ osiagniety przez panstwo. Koniecznoé¢ zachowania ,sprawiedliwej
rownowagi” pomiedzy zgdaniami wynikajacymi z powszechnego interesu spolecznego, a wymogami zwigzanymi z
ochrong podstawowych praw jednostki jest wymogiem akcentowanym réwniez przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (sprawa Adam Cichopek przeciwko Polsce — skarga 15189).

Nowa regulacja ustawowa narusza zdaniem Sadu I instancji granice zgodno$ci z Konstytucja RP wyznaczone w
cytowanym orzeczeniu TK (K 6/09). Wnioskujac bowiem a contrario z cytowanego uzasadnienia TK, w ocenie
Sadu, wynika, iz wskazany wspolczynnik 0,7 % stanowil absolutne minimum, ponizej ktérego swiadczenia bylyby
wyliczane w spos6b naruszajacy omawiane zasady konstytucyjne. Tym samym w oparciu o uzasadnienie cytowanego
orzeczenia TK w sprawie K 6/09 mozna uznad, iz Trybunal podwazyl zgodno$¢ z Konstytucja RP normy ustalajacej
wysoko$¢é Swiadcezen dla bylych funkcjonariuszy obliczanych z uzyciem wspdlczynnika nizszego niz 0,7 % za kazdy rok
wskazanej stuzby. Tym samym norma ustalajaca wskaznik na poziomie nizszym, a w szczegolno$ci wskaznik ustalony
jako 0,0 %, musi by¢ uznana za niezgodna z Konstytucja w $wietle powolywanego orzeczenia Trybunatlu (K 6/09).
Oznacza to, ze zapisy nowej ustawy ustalajace taki sposob obliczania Swiadczen z uwzglednieniem wskaznika 0,0 %
za kazdy rok sluzby sa oczywiscie niezgodne z Konstytucja, gdyz tre$¢ nowej normy jest sprzeczna i dalej idgca niz
granice wyznaczone w orzeczeniu TK w sprawie K 6/09. Tym samym w tej kwestii Sad Okregowy w Koszalinie mog}
samodzielnie dokona¢ odmowy zastosowania przepisdbw nowej ustawy jako oczywiScie niezgodnych z Konstytucja.
Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r. (I UK 325/16) w takiej sytuacji, gdy tre$¢ danej
normy jest oczywiscie sprzeczna z Konstytucja, sad powszechny moze samodzielnie odmoéwié zastosowania przepisu
nowej ustawy, co ma miejsce np. wtedy gdy nowa norma powtarza tre$¢ normy uznanej juz za niezgodna z Konstytucja
przez TK. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 marca 2016 r. (V CSK 377/15) gdzie sam
zadecydowal o niezastosowaniu przepisu, ktory miat identyczne brzmienie jak przepis, ktory zostat uznany przez TK
za niezgodny z Konstytucja (zjawisko tzw. wtérnej niekonstytucyjnosci).

Naruszenie Konstytucji RP zachodzi oczywiscie rowniez wtedy, gdy tre$¢ danej normy jest dalej idgca co do naruszen
zasad konstytucyjnych niz poprzednia regulacja (wnioskowanie a minori ad maius). Taka za$ sytuacja nastapila
w niniejszej sprawie w odniesieniu do zastosowania wspolczynnika 0,0 % zastosowanego do obliczania wysokoSci
Swiadczen. Tym samym réwniez z uwagi na oczywista sprzeczno$¢ nowych regulacji w zakresie zastosowania do
obliczenia $wiadczen wspdlczynnika 0,0 % mozliwe bylo odmoéwienie ich zastosowania przez sad powszechny,
niezaleznie od dokonania rozproszonej kontroli zgodno$ci z Konstytucja stosowanej w ramach tzw. doktryny
koniecznosci.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy zaskarzonymi decyzjami prawidlowo ustalono wysoko§¢ emerytury
wnioskodawezyni od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.486,41 zl oraz renty w wysokosci 1.230,52 zt.

Obnizenia obu $wiadczen dokonano w oparciu o informacje IPN-u nr (...) z 5 lipca 2017 r., zgodnie z ktéra w okresie
od o1 listopada 1987 r. do 28 marca 1989 r. ubezpieczona pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Kwestionujac zaskarzone decyzje, wnioskodawczyni podniosta kwestie niezgodnosci przepisdéw, na podstawie ktérych
wydano decyzje, z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, ale tez zwrocita uwage na charakter i przebieg swojej shuzby, szczegétowo ja opisujac.

Zdaniem Sadu I instancji, wlasnie ten ostatni argument, przy prawidlowej wyktadni prawa materialnego, prowadzi
do stwierdzenia, ze zaskarzone decyzje s bledne, co skutkowaé musi ich zmiang.

Ustawa za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 . w
enumeratywnie wymienionych w art. 13b ust. 11 2 ustawy cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

W celu ustalenia wysokoSci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o



ktorej mowa w art. 13a ust. 1 (ust. 4), ktéra sporzadza sie na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Przepisoéw ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci
Panstwa Polskiego (ust. 5).

Sad Okregowy przypomnial to, co wyartykulowal juz Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznawania uprzednich spraw
»dezubekizacyjnych”, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany treScig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej, zaréwno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby |w organach bezpieczenstwa panstwa)
- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., OSNP 2012/23-24/298.

WatpliwoSci interpretacyjne budzi tre$¢ pojecia ,pelnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, uzytego w art.
13b ust. 1 ustawy. Ustawa dezubekizacyjna nie zawiera definicji ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, a zatem
wobec przyjecia, ze system prawny jest kompletny nalezy odnieéc¢ sie do definicji zawartej w ustawie z 18.10.2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz o treéci tych
dokumentéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 430). Zgodnie z preambula tej ustawy sluzba tego rodzaju jest ,praca albo stuzba
w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrodlo
informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i
zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnos$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Na te watpliwoSci interpretacyjne wskazuje tre$¢ zagadnienia prawnego, przekazanego do rozstrzygniecia
powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego postanowieniem SN z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt III UZP 11/19,
ktére to zagadnienie bylo asumptem do przeprowadzenia szerokiej analizy tego pojecia w uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20. Tezy Sadu Najwyzszego wyrazone w tej
uchwale, ktérych puenta sprowadza sie do wniosku, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, okreslone
w wykladanym przepisie, powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynoéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka,
Sad Okregowy w pehi podzielil w niniejszej sprawie. Nie wystarczy pehic¢ stuzby w jednostkach wymienionych w art.
13b ustawy dezubekizacyjnej, ale stuzba ta musi mie¢ cechy ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Inna wykladnia
cytowanego przepisu mialaby charakter niekonstytucyjny i naruszalaby m.in. art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie godnoéci czlowieka, ktorej ochrona i poszanowanie jest obowiazkiem, poprzez stygmatyzowanie
emerytow policyjnych i ich dyskredytacje prawna i moralng. Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej
wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyjsSciowe, a
wiec przybiera posta¢é domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym. Innymi slowy, zwrot ,na rzecz”
jest terminem kierunkowym, pozwalajacym ocenia¢ zjawisko z perspektywy interesu (korzySci) adresata dzialania
(tu - panstwa totalitarnego). Stad zréwnanie statusu oséb - przez jednolite obnizenie §wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego - ktére kierowaly organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkeji panstwa
totalitarnego, nekaly swoich obywatel, takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych
podmiotow, ktorych ocena jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktorych postawa nie pozostawata
w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa, lecz sprowadzala sie do czynnoéci akceptowalnych i
wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen, nie
moze by¢ dokonane za pomoca tych samych parametrow. W przeciwnym razie kazdy podmiot funkcjonujacy w
systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogoélnym rozrachunku, bylo



korzystne dla panstwa totalitarnego (np. nauczyciel, zolierz). W uzasadnieniu uchwaly wyrdzniono ,sluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto i largo. Pojecie sensu stricto powinno objaé lata 1944 - 1956 i wigzaé sie
wylacznie z miejscem pelnienia shuzby, o ile oczywiscie nie zostang wykazane przez zainteresowanego przestanki
z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby, wskazane zostana okoliczno$ci z art. 13a
ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r. Pojecie sensu largo obejmie za$ okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy
okresu totalitarnego i posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu po transformacji. W tym ujeciu
zakres podmiotowy ustawy jest szeroki, gdyz odnosi sie przede wszystkim do funkcjonariuszy, ktérzy pozytywnie
zostali zweryfikowani 30 lat temu i dzi$ sa beneficjentami systemu emerytalnego, a wiec réwniez do ubezpieczonej
wystepujacej w niniejszej sprawie. Przy czym nie mozna z gory zakladaé¢, ze kazda osoba peligca stuzbe dzialala na
rzecz totalitarnego panstwa, gdyz funkcje rozkladaly sie takze na obszary bezpieczenstwa panstwa, ktore sa istotne
w kazdym jego modelu. Szczegélne znaczenie ma rowniez fakt, iz w ustawie nowelizujacej, a wiec 26 lat po cezurze
1990 roku, obnizono ubezpieczonej §wiadczenia emerytalne i rentowe nabyte nie tylko w czasie od 1944 roku do
1990 rok, ale takze, Swiadczenia nabyte poczawszy od 1990 roku w stuzbie dla wolnej, demokratycznej Polski. Takie
dzialanie stanowi wprost zaprzeczenie zasady zaufania obywateli do Panhstwa. Czesto pozytywnie zweryfikowani
funkcjonariusze, podejmowali stuzbe dla wolnej Polski, ktora niczym nie réznila sie od sluzby funkcjonariusza
rozpoczynajacego stuzbe np. dzien po ,granicznej dacie”, wymagano od nich zaangazowania, narazania zdrowia i
zycia. Organy panstwa zawierajgce z nimi umowe nie sygnalizowaly, ze moga by¢ oni - w zakresie uprawnien nabytych
poczawszy od 1990 roku — traktowani gorzej od funkcjonariuszy nowo przyjetych. Nie nalezy pomijaé podczas analizy
sprawy okresu, zaliczonej do wymienionej w art. 13b ustawy, stuzby ubezpieczonej. W niniejszej sprawie przypada
ona na koniec lat 80-tych. Istotne jest to, ze byl to okres schylkowy rezimu komunistycznego. Jak zwrocil uwage sktad
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - juz w latach 80. XX w. w ustroju i prawie pojawialy sie elementy i instytucje
$wiadczace o stopniowej demoralizacji rezimu komunistycznego. Skoro punktem krytycznym jest 31 lipca 1990 r., to
im blizej tej daty, tym mniej byto w panstwie elementéw totalitarnych. Skoro wiec charakterystyka etapu, na ktorym
odbywano stuzbe, powinna by¢ brana pod uwage - to nalezy zauwazy¢, ze w sprawie ubezpieczonego $wiadczy ona
na jego korzysc.

Sad Okregowy zobowiazal pozwanego do zajecia stanowiska w sprawie w kontekscie uchwaly z 16 wrze$nia 2020
r. (k. 84v akt sad.). W odpowiedzi pozwany wlaSciwie nie odnibsl sie do tresci i argumentacji tej uchwaly w zaden
sposob, zwracajgc jedynie uwage na to, ze uchwala nie ma mocy zasady prawnej. W odniesieniu do tego zarzutu
podnies¢ nalezy, ze ta - oczywiScie prawdziwa okoliczno$é - sprawia jedynie, ze uchwala nie wigze innych skladéw
Sadu Najwyzszego. Nie pozbawia to jej jednak waloru interpretacyjnego przy stosowaniu prawa, zgodnie z pelniong
przez Sad Najwyzszy funkcja ksztaltowania jednolitosci orzecznictwa (art. 1 pkt 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 154 z pézn. zm.). Niezastosowanie sie do tez uchwaly Sadu Najwyzszego,
nawet tej nie wigzacej innych skladéw, zawsze wymaga poglebionej kontrargumentacji, ktérej strona pozwana nie
przeprowadzila, a ktorej podstawy - w ocenie Sadu Okregowego - nie istnieja.

Nalezy wiec raz jeszcze podkresli¢, ze w uchwale celowo odchodzi sie od semantycznego brzmienia art. 13b,
uzasadniajgc to istnieniem widocznych interferencji zachodzacych miedzy prawem podstawowym jednostki do
sprawiedliwego procesu (art. 45 § 1 Konstytucji; art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5i 8 oraz uzupekhionej Protokotem
nr 2; art. 47 Karty Praw Podstawowych UE) a wigzka uprawnien Panstwa do ingerencji w sfere praw nabytych w
zwiazku z realizacja ryzyk socjalnych (emerytura, renta inwalidzka, renta rodzinna). Waga tych relacji jest istotna,
gdyz demokratyczne panstwo prawne (art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji) przeciwstawia sie tworzeniu regut
wykluczajacych prawo jednostki do rzetelnego procesu ( fair trial), w ktérym eliminuje sie mozliwo$¢ wysluchania jego
uczestnikdéw, przeprowadzenia dowodow, czyli kanonéw wspdlczesnego procesu kontradyktoryjnego. Zachowanie
wlaéciwego dostepu do sadu utrwala pozadany wzorzec gwarancyjny, zapobiegajac jednocze$nie dewaluacji tego
prawa, przez pozostawienie okre$lonego rozstrzygniecia poza zakresem kontroli sadowej lub gwarantujacego tylko
formalne (pozorne) postepowanie sadowe. Wykladnia frazy ,stluzba na rzecz totalitarnego panstwa”, generalnie
nie moze sprowadzac sie do sprawdzenia, czy osoba zainteresowana odbywala stuzbe w okreSlonych instytucjach
i formacjach, wymienionych w art. 13b. W uchwale stusznie wiec dazono do uzyskania akceptowalnych wynikow



wykladni prawa powszechnego, majgc na uwadze zar6wno interes Panstwa w zapewnieniu sprawiedliwo$ci zwiazanej
z demontazem systemu totalitarnego oraz zapewnieniem minimalnego standardu ochrony praw jednostki. Z samego
faktu, ze w odniesieniu do niej przyjmuje sie powszechnie negatywna ocene podjecia stuzby w poprzednim
ustroju politycznym, nie wynikaja podstawy pozwalajace na systemowa redukcje jej praw podmiotowych, gdyz przy
takim zalozeniu ,naprawianie sprawiedliwoSci dziejowej” odbywaloby sie za pomoca tych samych metod, jakimi
postugiwaly sie ,rezimy totalitarne”, czyli czlowiek bylby wylgcznie przedmiotem dzialan podejmowanych przez
wladze, bedac ,zastepowalna wielkoScia”, a jego rola sprowadzalaby sie do czysto instrumentalnej postaci (zob.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 6/02). Sklad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego celowo oddalil sie wiec od jezykowego brzmienia analizowanego art. 13b, przedstawiajgc obszerna jego
wykladnie w uzasadnieniu uchwaly, ktéra nie spotkata sie w niniejszej sprawie z jakimkolwiek teoretyczno-prawnym
kontrargumentem pozwanego.

Kierujac sie zatem wytycznymi sformulowanymi powyzej, przy ocenie sytuacji faktycznej i prawnej wnioskodawczyni,
Sad I instancji mial na wzgledzie przebieg jej stuzby, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy jakiekolwiek jej dzialania
prowadzily lub mialy w zamierzeniu prowadzié¢ do naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Zdaniem Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na udzielenie odpowiedzi negatywnej. Sad
powszechny ma obowigzek oceny calego materialu dowodowego, tacznie z trescia informacji IPN-u. Skoro sadu
powszechnego nie wigze informacja o przebiegu shuzby, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej
informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w kazdym konkretnym wypadku w oparciu o
dostepnym material dowodowy przy otwartym katalogu §rodkéw dowodowych, podlegajacych swobodnej ocenie (art.
233 § 1 k.p.c.).

Dokonujac nastepnie subsumpcji ustalen faktycznych przy ocenie prawnej charakteru stuzby, nalezy wzia¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci sprawy, w tym takze indywidualne czyny ubezpieczonej oraz zweryfikowaé je pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolno$ci cztowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r.).

Na gruncie niniejszej sprawy powyzsze rozstrzygniecie oznacza, ze sad nie mogl oprzeé sie bezkrytycznie na tresci
informacji nr 393882/2017 r., wystawionej przez IPN, lecz mial obowiazek oceny, czy ubezpieczony pehit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, z zastosowaniem wszelkich
zasad postepowania dowodowego w procesie cywilnym, w tym zasady swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1
k.p.c.) i kontradyktoryjnos$ci procesu (art. 232 k.p.c.). Okolicznos$ci sprawy ustalil Sad Okregowy wiec na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym dokumentacji personalnej ubezpieczonej
oraz jej zeznan. Zaden z tych dowodéw nie zostal zakwestionowany przez ktérakolwiek ze stron. Skarzaca nie
kwestionowala przebiegu stuzby wynikajacego z dokumentacji, zwlaszcza w zakresie dat granicznych poszczegblnych
okresdw oraz nazw i rodzajow komoérek, w ktérych odbywala stuzbe. Z kolei jej zeznania nie zostaly zakwestionowane
przez strone pozwang; nie zgloszono tez zadnych dalszych wnioskow dowodowych na podwazenie twierdzen
wnioskodawezyni. Opierajac sie na analizie wszystkich zgromadzonych dokumentéw i zeznah strony, ustalono
dokladny przebieg stuzby ubezpieczonej oraz rodzaj i charakter wykonywanych przez nia czynnosci stuzbowych.

W przedmiotowej sprawie nie ma w zasadzie sporu co do przydzialu wnioskodawczyni do okre$lonej formacji w
konkretnym okresie. Po likwidacji SB odwolujaca sie przeszla do pracy w Policji wykonujac dalej te same czynnoSci
na stanowisku wywiadowcy w wydziale (...).

Praca w podanym okresie przez IPN byla praca na stanowisku maszynistki, gdzie ubezpieczona wykonywala czynno$ci
odtworcze, nie byla osoba decyzyjna. Juz te ustalenia prowadza do wniosku, ze skarzgca nie §wiadczyla ,,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. Zadne jej czyny nie prowadzily do naruszenia praw i wolnoéci obywateli. Byly to czynnosci
potrzebne zaréwno w warunkach rezimu komunistycznego, jak i demokratycznej Polski. Nic nie wyr6znialo tych
czynno$ci pod katem stuzby totalitarnemu panstwu (nawet w rozumieniu sensu largo).



Swiadcza o tym zaréwno niekwestionowane przez strone przeciwng zeznania ubezpieczonej, jak i tre$é jej
dokumentacji osobowe;j.

Ujawniony w toku postepowania sagdowego material dowodowy, nie pozwolil w Zaden sposéb na ustalenie, ze
odwotujaca pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w rozumieniu jakim nadal temu pojeciu sens Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 16.09.2020 r. Jej dzialania w ramach tej sluzby, stanowily forme wykonywania obowiazkow
zawodowych, ktére nie przyczynily sie do powstania krzywdy u innych wspdlobywateli. Sama wnioskodawczyni w
swoich zeznaniach réwniez zaprzeczyla, by wykonywala jakiekolwiek czynno$ci, ktére moglyby zostaé uznane za
lamanie praw i naruszanie wolnoéci czlowieka i obywatela, dzialanie przeciwko opozycji, zwiagzkom zawodowym lub
ko$ciotom. Strona pozwana, natomiast, nie przedstawila zadnych twierdzen ani dowodéw, mogacych prowadzi¢ do
wniosku, ze ubezpieczona jakimikolwiek czynami wykonywala jednak ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

Sad zwrdcil sie do IPN-u o wskazanie, czy Instytut dysponuje dokumentami §wiadczacymi o tym, ze odwotujgca
sie w spornym okresie od 01.11.1987 r. do 28.03.1989 r. naruszala prawa i wolnoSci czlowieka. IPN (Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w S.) wyrazil
w odpowiedzi swoje stanowisko (k. 102). Podobnie jak organ pozwany - Instytut nie byl w stanie przedstawié¢ zadnych
dowodow na tamanie przez ubezpieczong praw i wolnos$ci czlowieka.

Dalsze wywody Instytutu na temat charakteru i roli organoéw bezpieczenistwa

w utrzymaniu dyktatury komunistycznej i opresyjnosci 6wezesnego systemu, cho¢ niewatpliwie sluszne, nie maja
znaczenia dla niniejszej sprawy, jako dotyczacej indywidualnej sytuacji konkretnego ubezpieczonej. Nie jest wiec
zasadne stwierdzenie, ze ,ustalanie indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegélnych funkcjonariuszy jest niecelowe,
gdyz dopiero suma poszczegblnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za bezprawny”.
Przeciwnie, uzasadnienie uchwaly z 16 wrze$nia 2020 r. trafnie, zdaniem Sadu, stoi na gruncie indywidualnego
podejscia do sytuacji kazdej osoby, ktora dotknieta jest swojego rodzaju sankcja obnizenia §wiadczenia emerytalnego
wskutek pelnienia w przeszlosci stuzby w okres§lonych instytucjach i organach.

Podkresli¢ jeszcze warto, Ze - jak przyznano w omawianym piSmie - dokumenty byly niszczone u progu transformacji
i nie wszystkie przestepcze dzialania znalazly odzwierciedlenie w ocalalych dowodach. Na marginesie trzeba wskazaé,
iz odwolujaca sie wla$nie rozpoczynata prace u progu tej transformacji. Trudno w ogble wiec przyjaé, ze ktokolwiek
zajmowalby sie niszczeniem dokumentéw dopiero co przyjetego, mlodego funkcjonariusza. Skoro wiec ,ustalanie
indywidualnych przewinien funkcjonariuszy na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w archiwum IPN-u jest
niemozliwe i niecelowe”, a IPN i pozwany nie przedstawili w niniejszej sprawie zadnych innych dowodéw na konkretna
dzialalnos¢, swiadczaca o ,stuzbie na rzecz totalitarnego panstwa”, to Sad Okregowy uznal za udowodnione przez
ubezpieczona, ze takiej dzialalno$ci w ogble nie wykonywala.

Na strone odwotujaca z kolei zostal przerzucony ciezar dowiedzenia, ze przed 1990 r., bez wiedzy przetozonych podjela
wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje, dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego. Taka
regulacja narusza zasade rozkladu ciezaru dowodowego oraz zasade réwnoSci broni (wynikajace z prawa do rzetelnego
procesu sadowego). Trudno bowiem oczekiwaé¢, aby po kilkudziesieciu latach od upadku poprzedniego ustroju,
mozliwe bylo wykazanie czynnego dzialania na rzecz niepodleglego panstwa, skoro dzialania takie podejmowane byly
zawsze w ukryciu, w obawie przed wigzacymi sie z tym represjami i juz z samego zalozenia prowadzone byly one w
taki sposob, aby nie pozostawal po nich zaden §lad. Konkludujac, skarzacy nie do$¢, iz sam musi dowodzic¢ swojej
niewinnos$ci walczac z wprowadzona przez ustawodawce zasada domniemania winy, to jeszcze wprowadzony ciezar
rozkladu dowodow jest w wiekszo$ci przypadkéw niemozliwy do udzwigniecia, co zaburza takze zasade rownoéci
broni (uczciwej rownowagi). Z tych wzgledow przepiséw art. 13b, art. 15¢ oraz art. 22a ustawy emerytalnej nie
spos6b pogodzié¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawa, zasada rzadoéw prawa, zasada podzialu i wzajemnego
hamowania sie wladz: wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej oraz zasady monopolu sadowego na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwos$ci.



Innym istotnym aspektem sprawy jest takze przebieg stuzby wnioskodawczyni po 1990 r. i dokonanej pozytywnej
weryfikacji. Prawne ramy tego procesu regulowala uchwala Rady Ministréw Nr 69 z dnia 21 maja 1990 r. w sprawie
trybu i warunkoéw przyjmowania bylych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do stluzby w Urzedzie Ochrony
Panstwa i w innych jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudniania ich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (M. P. z 1990 r. Nr 20, poz. 159).

Kazdy funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa PRL, ktory pozytywnie przeszedt weryfikacje i zostal zatrudniony w
nowo tworzonych stuzbach, powinien mie¢ za te stuzbe w pelni gwarantowane, rowne prawa z powolanymi do tych
stuzb po raz pierwszy od 1 sierpnia 1990 r., w tym réwne prawa do korzystania z ustalonych dla stuzb mundurowych
zasad zabezpieczenia spolecznego. Zasada ta ma pelne uzasadnienie w konstytucyjnej roéwnoéci wobec prawa i znalazla
odzwierciedlenie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.

W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub
faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci. Przestanka poszanowania tak rozumianej godnosci czlowieka
jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo$¢ samodzielnego
funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwoj osobowosci w
otaczajacym go Srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym” (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00).

Reasumujac powyzsze, decyzje z dnia 5 lipca 2017 roku Sad Okregowy uznal za bledne w Swietle aktualnie
obowiazujacych przepisow ustawy zaopatrzeniowej, a takze krotkotrwalosci stuzby H. K. w instytucjach wymienionych
w art. 13b ustawy. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze wprowadzajac w art.15¢ ust.1-3 ustawy emerytalnej uregulowanie o
ponownym obliczeniu wysoko$ci emerytury z uwagi na okres stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, ustawodawca
uregulowal sytuacje ubezpieczonej w sposéb gorszy od emeryta (funkcjonariusza) skazanego prawomocnym
wyrokiem karnym za przestepstwo popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych i w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej lub osobistej. Taki skazany funkcjonariusz traci w my$l art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej
prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy, ale jednocze$nie w mysl art.10 ust.4 ustawy emerytalnej
nabywa prawo do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia emerytalnego i rentowych (uwzgledniajacych calo$c
okresow stuzby danego funkcjonariusza), jezeli spelnia warunki okre$lone w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Taki stan prawny prowadzi do wniosku, ze regulacja art. 15¢ ustawy emerytalnej
ksztaltuje sytuacje ubezpieczonej w zakresie prawa do zaopatrzenia emerytalnego, gorzej od emeryta skazanego
prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo popelnione w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci stuzbowych,
dlatego uprawniona jest ocena, ze powyzsza regulacja stoi niewatpliwie w kolizji z przepisem art. 32 ust.1 Konstytucji
statuujacym zasade rownos$ci wszystkich wobec prawa i prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidslt organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, a to:

1) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c., polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji treSci informacji IPN,
pomimo braku udowodnienia przez ubezpieczong okolicznosci przeciwnych,

2) 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na nieuznaniu przez Sad I instancji, ze fakt stuzby ubezpieczonej na
rzecz formacji wyszczegolnionej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej stanowi okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia
sprawy, co przejawia sie w braku wszechstronnego ustalenia zakresu zadan komorki organizacyjnej, w ktorej shuzyta
ubezpieczona;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

1) art. 13b w zw. z art. 15c ust. 1 - 3, art. 22a ust. 1, 3-4 ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy... poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze sam fakt sluzby na rzecz formacji wyszczegdlnionych w
tych przepisach nie jest wystarczajacy dla zastosowania regulacji zmniejszajacych wysoko$é §wiadczenia, co stanowi
o kreowaniu prawa przez Sad Ubezpieczen Spotecznych, co wiecej brak zbadania czy w przypadku ubezpieczonej



spelilo sie kryterium ,sluzby na rzecz panstwa totalitarnego" z uwagi na ww. naruszenia przepisobw prawa
procesowego,

2) art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy... poprzez niezastosowanie tychze przepis6w i uznanie, ze informacja o przebiegu
shuzby nie jest rownowazna z zas§wiadczeniem o przebiegu stuzby,

3) art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez jego bledng wykladnie i
odmowe uznania mocy obowigzujacej przepisom ustawy zaopatrzeniowej,

4) naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 9 w zw. z art. 91 ust. 1-3 Konstytucji RP poprzez ich
bledne zastosowanie i uznanie, ze regulacje ustawy zaopatrzeniowej sa sprzeczne z przepisami wiazacych umow
miedzynarodowych, podczas gdy panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej sa uprawnione do ksztaltowania systemu
emerytalnego w ramach prawa Ubezpieczonych do godziwego zaopatrzenia emerytalnego,

5) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 2, art. 31 ust. 3, art. 67 Konstytucji RP poprzez ich bledne
zastosowanie i uznanie, ze regulacje ustawy zaopatrzeniowej sg sprzeczne z zawartymi w tychze regulacjach zasadami
konstytucyjnymi, podczas gdy funkcjonariusze, ktérym obnizono $wiadczenia zostali wyodrebnieni ze wzgledu
na wspo6lng ceche - realizowanie zadan na rzecz 6wczesnego aparatu bezpieczenistwa w latach 1944 - 1990 oraz
jednocze$nie nie zostali tychze $§wiadczen pozbawieni, lecz zostaly one obnizone do poziomu adekwatnego do
Swiadczen uzyskiwanych przez ubezpieczonych z powszechnego systemu emerytalnego.

Z uwagi na powyzsze wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolan w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Wstepnie przypomnienia wymaga, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2016 1. poz. 2270, dalej jako: ,ustawa zmieniajaca”), na mocy ktorej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy
katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990
r. jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania
wysokoSci policyjnej emerytury.

Zgodnie z przepisem art. 15¢ ustawy:

1. W przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktora
pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.



2. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
2 i 3, jezeli okolicznosci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

3. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

4. W celu ustalenia wysokoSci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktbérej mowa w art. 13a ust. 1.

5. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktorej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Art. 22a.

1. W przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka
ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy.

2. W przypadku osoby, ktéra peklila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala
zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug
orzeczonej grupy inwalidzkie;j.

3. Wysoko$é renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

4. W celu ustalenia wysokoSci renty inwalidzkiej, zgodnie z ust. 11 3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio.

5. Przepis6w ust. 1 i 3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego.

6. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 5, przepis art. 15¢ ust. 6 stosuje sie odpowiednio.
Zgodnie za$ z art. 8a:

1. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, moze
wylgczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do oséb peligcych shuzbe, o ktérej mowa w art. 13b, ze
wzgledu na:

1) krétkotrwalg stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz

2) rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkoéw po dniu 12 wrzeénia 1989 r., w szczegolno$ci z narazeniem zdrowia i
zycia.

2. Do 0sdb, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art. 24.



Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy ustalone zostalo, ze odwolujaca niewatpliwie w okresach
od 01.11.1987 r. do 28.03.1989 r. pekila stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy. Niespornym
bowiem bylo, ze ubezpieczona od dnia 1 listopada 1987 r. pelnila stuzbe w Milicji Obywatelskiej, a nastepnie z
dniem 10 listopada 1987 r. zostala przyjeta do Stuzby Bezpieczenstwa i mianowana funkcjonariuszem na okres
stuzby przygotowawczej na stanowisku maszynisty w Wydziale(...) W dniu 15 wrze$nia 1988 r. zlozyla Slubowanie
funkcjonariusza stuzby bezpieczenstwa i milicji obywatelskiej. W dniu 22 wrze$nia 1988 r. ukonczyla (...). W okresie
od 20 lutego 1989 r. do 4 marca 1989 r. odbyla przeszkolenie na kursie (...) dla nowo przyjetych wywiadowcow w
(...). Zlozyta egzamin konicowy z wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 28 marca 1989 r. ubezpieczonej powierzono
stanowisko wywiadowcey w (...).

Instytucje te zostaly wymienione w art. 13b. Zatem z mocy art. 15c i 22 a cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy [...], juz na tej tylko podstawie zasadnym bylo limitowanie wysoko$ci §wiadczen ubezpieczone;j.
Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidlowos$ci
zastosowania przez organ rentowy przepisOw prawa materialnego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze odwolujgca nie kwestionowala pelnienia w okresie PRL stluzby w jednej z instytucji
wskazanych w art. 13b ustawy.

Kwestia sporng w zastanych okolicznosSciach faktycznych byla jedynie zasadno$é dokonanego w zaskarzonych
decyzjach zmniejszenia $wiadczenia emerytalnego i rentowego odwolujace;j.

Zdaniem odwolujacej przepisy cyt. ustawy zostaly zastosowane arbitralnie i przypisano jej wine za dzialania zwigzane
z naruszaniem praw czlowieka, ktorych dopuszczaly sie wladze publiczne w okresie PRL. Obnizenie jej $wiadczen
stanowi forme represji i zbiorowej kary.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy nie podzielil argumentacji odwolujacej sie w powyzszym zakresie.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage, ze tre$¢ wskazanych wyzej przepisow art. 15¢ i 22a w zw. z
art. 13b ustawy jest jasna, za$ ich wykladnia leksykalna wskazuje wprost, ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa
byla, zgodnie z definicjg legalng sformulowang w art. 13b ust. 1, kazda sluzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944
roku do 31 lipca 1990 roku w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i formacji. Nalezy tu odwolaé
sie do podstawowych regul wykladni przepisow prawnych, ktére wskazuja, ze zasada jest stosowanie w procesie
interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnosci wykladni jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach tej
wykladni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywac przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach
sformulowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw. ,,definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie
zawiera, zasadnym jest odwolanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie w jezyku
potocznym.

Tymczasem zdaniem Sadu Apelacyjnego wzmiankowany przepis art. 13b ust. 1 zawiera definicje legalna pojecia
~shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac ja wlasnie do stluzby w wymienionych w przepisie jednostkach
we wskazanym tam okresie. Brak zatem podstaw do odwolywania sie w tym przypadku do stownikowego znaczenia
przedmiotowej frazy, czy tym bardziej - siegania po wykladnie systemowa lub celowo$ciowa, ktoérych zastosowanie jest
uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwos$ci co do sposobu zastosowania
normy prawe;j.

Tym samym Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w powolanej przez Sad Okregowy
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 roku, sygn. akt ITI UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28, str. 65, (...)
Rzeczp., Biul. SN 2020 nr 9-10, Biul. SN - IP 2020 nr 9, Prok. i Pr. 2021 nr 4, poz. 58, KSAG 2021 nr 1, str. 136, Legalis),
zgodnie z ktéra kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 powinno byé¢ oceniane
na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia



przybrala bowiem charakter prawotworczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie nalezy przypisywaé pojeciu ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”, ktorego zastosowanie przez ustawodawce shuzyto ewidentnie wylacznie podkresleniu
aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywnos$ci w ramach systemu wladzy podleglemu woéwcezas
rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformutowano w ramach przedmiotowego przepisu, rzekome;j
pojemnosci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa jego interpretacji innej niz leksykalna, oparta
wlasnie o uzyta definicje legalng.

Sad Apelacyjny w tym miejscu podkre§la, ze taka wola ustawodawcy nie wynika w zadnej mierze chotéby z
uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej przedmiotowe przepisy (druk nr (...) z kadencji sejmu 2015-2019),
zaakceptowanego wszak aktem uchwalenia przedmiotowych, spornych, przepiséw. Projektodawca przedstawil tam
racje przemawiajace za ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktérych stuzba ma by¢
uznawana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwiazku z
ewidentng potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktérych sluzba byla pelniona na rzecz totalitarnego
panstwa oraz z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian w ustawie
lustracyjnej, gdyz mogloby to wplynaé w sposob istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces
skladania i badania o§wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b w ustawie zaopatrzeniowej,
ktéry enumeratywnie okreéla jaka stuzba zostaje uznana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,shuzby
w organach bezpieczenistwa panstwa” zostaje zastapione pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, azeby
nie wprowadza¢ nowej definicji organoéw bezpieczenstwa panstwa wylgcznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjnej.
Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo opracowane przez
Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy). Wynika z tego, ze przedmiotowy katalog instytucji
i formacji zostat sformulowany w oparciu o badania historyczne Instytutu, ktére doprowadzily do wniosku, ze istota
dzialan tych wlasnie jednostek stuzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie Panstwa Polskiego.

Sad Apelacyjny zwrocil nadto uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest konieczne poniewaz nie zastluguja
one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwoéci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé ustalenie
$wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowe;j
w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o
emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwoéé przej$cia na emeryture juz po
15 latach sluzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80 % (emerytura) lub
90 % (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposob ustalania §wiadczen emerytalno
- rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak
najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bytych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze
Swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby(art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy
nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa o % podstawy
wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejéw nabytych z
tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Innymi slowy, brak bylo podstaw do stosowania interpretacji rozszerzajacej wobec pojecia, co do ktérego wola
ustawodawcy nie byto, by podlegalo ono szerszej interpretacji, co znalazlo wyraz w sformutowaniu w przedmiotowym
przepisie jego legalnej definicji, polegajacej na enumeratywnym wyliczeniu jednostek, co do ktéorych sam fakt
odbywania w nich sluzby oznaczal jej pelnienie na rzecz totalitarnego panstwa. Natomiast zastosowanie szerszej
interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu z treSci przepisu obowigzku badania indywidualnego przebiegu stuzby pod
katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzi w tych okoliczno$ciach do uzurpowania sobie
przez Sad Okregowy roli organu powolanego nie do stosowania prawa, lecz do jego tworzenia.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zatem, nieuprawnione i sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wyktadni pozostaje
twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej tresci pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", poprzez
indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej
normy prawnej, niezgodnej z wola wyrazona przez ustawodawce.

Zauwazy¢ nalezy, ze prezentowany przez Sad Apelacyjny powyzej poglad nie jest odosobniony, znajduje bowiem
odzwierciedlenie w orzeczeniach innych Sadéw (por. wyrok NSA z 14.10.2020 r., I OSK 3208/19, Legalis nr 2529684,
zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku SA w Lublinie z 15.12.2020 r., III AUa 964/20, Legalis nr
2530663).

Sad Apelacyjny nadto zwrdcil uwage, ze celem ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin byla likwidacja
przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa (...) uzyskanych przez nich z tytulu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Cel ten w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy
zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe w/w funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie
lub wysoko$¢ maja $cisly zwigzek z ta shuzba - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji stanowiacy, ze w przypadku osoby,
ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentoéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7 % podstawy
wymiaru - za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6 % podstawy wymiaru
- za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest
zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 321 art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42
Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunatl Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposéb, ze kazdy bez wzgledu
na cechujace go wlasciwos$ci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztoéci
zmianie na jego niekorzy$¢. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia
regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb $wiadczenia emerytalnego za okres stuzby w organach
bezpieczenstwa publicznego, ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunatu
zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza
przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za
tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada
ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych
oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsza ocene do treSci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny uznal, iz nie
stanowi on naruszenia powszechnej zasady réwnoSci lub proporcjonalnoéci $wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego stluzb mundurowych przez osoby pelnigce sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardéw Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze mozliwoS¢ pozostajacej w zgodzie z ustawa zasadnicza ingerencji w sfere prawa
zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11, Legalis
nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2011 r. uprzednia nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy sluzby w organach bezpieczenstwa



panstwa do tzw. wyshugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7 % podstawy wymiaru
emerytury obliczanej od ostatniego, tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym
stanowisku sluzbowym, w zaden sposob nie dyskryminowala tych oséb. Przeciwnie, nadal pomimo tej nowelizacji i
obnizenia wspdlczynnika z 1,3 % do 0,7 % Swiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku)
byly co najmniej porownywalne, a nawet korzystniejsze niz §wiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczen
emerytalnych lub rentowych z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal
woéwczas, ze uprawnionym do $wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru $wiadczen nie
od najwyzszego dochodu osigganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z
wieloletniego okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wedhug przepiséw prawa polskiego z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposérednio rok zgloszenia wniosku
o $wiadczenie (art. 15 ust. 11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢) nie
stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalnosci $wiadczenn uzyskiwanych
z zaopatrzenia emerytalnego sluzb mundurowych przez osoby peligce stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w
poréwnaniu do standardéw $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nadal
(po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 roku) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-
rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego,
ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia,
ale z ,zerowgq” podstawa wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnosci z przyczyn politycznych
wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowigzkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym
represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika
podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przyslugujacego na
zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy swiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach
bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarna przemoc polityczna, represje polityczne, jest spolecznie sprawiedliwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegloéciowo-wolno$ciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywrdcenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy ocenié powolywanie sie Sagdu Okregowego na jakiekolwiek argumenty zmierzajace
do utrzymania przywilejéw nabytych z tytulu lub w zwiagzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania
represji politycznych przez stuzby niebezpieczenistwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez swiadomych swej
stuzby funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktore w istocie rzeczy zmierza do utrzymania
przywilejow (bo w dalszym ciggu korzystniej liczonych $wiadczenn wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na
sposob ustalania wysoko$ci §wiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwigzku z
uczestnictwem w strukturach stuzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktore zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i
narodu oraz podstawowe wolno$ci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej legalnoéci zmian ustawodawezych zmierzajacych do
zrobwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co
istotne - tylko za okresy takiej represyjnej stuzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnienn emerytalno-
rentowych ogoéhu ubezpieczonych obywateli.

Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowiazek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja, aby



przywileje zaopatrzeniowe sprawcéw lub uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych repres;ji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania
nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolnoéci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodlegloSciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu
polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010 roku, K
6/09, z.dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 roku, K 5/99).

Odnoszac sie od zarzutu pogwalcenia praw i wolnosci czlowieka i obywatela przypomnie¢ nadto nalezy decyzje
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 14 maja 2013 w sprawie A. C. przeciwko Polsce w ktorej Trybunal wrazit
— akceptowany przez Sad Apelacyjny poglad, ze obnizenie przywilejéw emerytalnych osobom, ktore przyczynily sie
do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzys$ci, nie moze by¢ uwazane za forme kary.
Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktorakolwiek
z 0sOb skarzacych popekila zbrodnie lub ponosila osobista odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw czlowieka, lecz
dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczegblnie
uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 powyzej oraz ust. 138 powyzej, z odniesieniami do
prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorac pod uwage powdd, dla ktérego zostaly one przyznane oraz sposéb
ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia wartosci lezacych
u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badZ nieistnienie winy osobistej osob, ktore korzystaly z tych
niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodno$ci z art. 1 Protokotu nr (...).

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepiséw emerytalnych, ktore beda niwelowaly
przywileje emertytalne nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W tym miejscu ponownie podkreslenia wymaga, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo wyrazem woli i
realizowalo poczucie sprawiedliwo$ci milionéw obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stala sie demokratycznym
panstwem prawnym na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego, realizujacego w praktyce
na terenie Panstwa Polskiego interesy obcego mocarstwa i okreslonej, stosunkowo waskiej grupy lojalnych wobec
niego wysoko postawionych czlonkéw partii rzadzacej. Mozliwo$é funkcjonowania tego rezimu zapewnialo natomiast
przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze wladnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa, zlozonego z szeregu
stuzb realizujacych polityke represji wobec 0so6b przejawiajacych dazenia wolnoéciowe i niepodlegloSciowe. Dlatego
zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowos$ci do stluzby w tym aparacie, musialo sie wigzac¢ ze
$§wiadomoScia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalno$ci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania
rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretna dziatalno$é
represyjng, usprawiedliwial w przekonaniu Sadu Apelacyjnego likwidacje przywilejow bytych funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa. Byli funkcjonariusze wiedzac jaki jest obecnie stan archiwéw a dokladnie braki w materialach
archiwalnych wynikajace z masowego niszczenia dokumentéw organdw bezpieczenstwa panstwa przed ich przejeciem
przez Instytut powoluja sie na brak obcigzajacych ich dowodéw. Niszczenie zasobu archiwalnego mialo kilka etapow.
W pierwszej kolejnosci, jeszcze zanim sie zajeto aktami operacyjnymi, zaczeto sie szykowaé do usuniecia czeSci
kartotek, ktore byly uktadem nerwowym SB — zawieraly informacje o ludziach jakkolwiek interesujacych stuzby oraz o
ich statusie (np. osoby rozpracowywanej czy tajnego wspoélpracownika), a takze odestanie do akt. Materialy (...) zaczely
by¢ usuwane lub klasyfikowane do usuniecia jeszcze w czerwcu 1989r. Nastepnie podzielono karty rejestracyjne na
trzy kategorie: do zachowania, wydzielenia badz zniszczenia. W czasie trwania operacji zniszczono okoto 55 tys.



kart, ponadto przeznaczono do likwidacji kolejne 470 tys., ktére ostatecznie nie zostaly jednak zniszczone. Cze$é
dokumentacji zostala przemieszczona (...). Mozna przyjaé, ze do momentu wydania rozkazu zdolano sie pozby¢
zasadniczej czedci akt, na ktérych zalezalo kierownictwu i funkcjonariuszom. A. Z., szef Biura Ewidencji i Archiwum
UOP, stwierdzil p6Zniej, Ze usunieto 50—60 proc. teczek personalnych, chociaz nie we wszystkich regionach po tyle
samo. Na przyklad w G. wybrakowanie siegalo 95 proc. ( (...) Istotne sa nie tylko akta osobowe (z ktérych nigdy
— takze obecnie - nie wynika udzial funkcjonariusza/pracownika w konkretnych dzialaniach jego resortu) ale takze
akta konkretnych postepowan, zwerbowanych tajnych wspolpracownikéw a zwlaszcza osob, ktorych dzialania SB

dotyczyly.

Nalezy tez wskazadé, ze dzialania organow bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy. Czyny poszczeg6lnych
funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyly opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie tez czynoéw
zbrodniczych. Z tych tez powoddéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegolnych funkcjonariuszy jest
niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegblnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za
bezprawny. W sytuacji, gdy jak powyzej wskazano dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa w szczegdlnoSci
na poczatku lat 1989 - 1990 byly niszczone na masowa skale oraz zwazywszy na fakt, ze nie wszystkie przestepcze
dzialania znalazly odzwierciedlenie w dokumentach organéw, ustalanie indywidualnych przewinien funkcjonariuszy
na podstawie dokumentow znajdujacych sie w archiwum IPN jest niemozliwe i niecelowe(stanowisko IPN).

Tym, co przede wszystkim przyciagalo kandydatéw do pracy w SB, byly korzy$ci materialne i przywileje.

Zastosowanie przedmiotowych przepiséw nie prowadzi do pozbawienia bytych funkcjonariuszy prawa do §wiadczen z
zabezpieczenia spolecznego w ogole, a jedynie do zmniejszenia ich do okre$lonego pulapu, w niniejszym przypadku -
Sredniego $wiadczenia emerytalnego. Przedmiotowe przepisy doprowadzily zatem jedynie do limitowania wysokosci
tych $wiadczen do poziomu $wiadezen pobieranych przez wiekszo$¢ os6b wykonujacych przed 1990 rokiem prace
w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego, tj. poza systemem dotyczacym stuzb mundurowych.
Ustawa wprowadzila bowiem zasade, ze obnizona emerytura policyjna nie moze by¢ wyzsza, niz $rednia kwota
emerytury przystugujacej z tytulu oplacania skladek w powszechnym systemie ubezpieczenia spolecznego (art. 15¢
ust. 3 ustawy).

W cytowanym juz wyzej uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze przyjeta maksymalna wysoko$é
emerytury policyjnej na poziomie przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS, pozostawia emerytow policyjnych
objetych projektowanymi przepisami w stosunkowo korzystnej sytuacji, poniewaz jak wynika z przekazanych przez
ZUS informacji, w ramach powszechnego systemu emerytalnego bylo wowczas (tj. na chwile udzielenia informacji
do potrzeb projektu) wyplacanych 2 010 800 emerytur w wysokoéci powyzej przecietnej kwoty, co stanowilo 39,6%
wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS, natomiast 3 071500 emerytur w wysoko$ci ponizej przecietnej kwoty,
co stanowilo pozostale 60,4% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS (dane z uzasadnienia projektu ustawy).

Analiza powyzszych danych potwierdza, ze trudno méwié o pokrzywdzeniu funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, jezeli wysoko$c¢ ich emerytur nadal pozostaje wyzsza od wiekszo$ci emerytur wyplacanych z
powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze wiele z tych os6b od lat pobierato
uprzywilejowane §wiadczenia, co uznano obecnie za niesluszne, nie nakladajac przy tym obowiazku zwrotu badz
kompensaty tych wyplaconych juz wczesniej §wiadczen.

Sad Apelacyjny nie zgodzil sie réwniez z argumentacja wskazujaca na zaistnienie na skutek stosowania
przedmiotowych przepisoéw, tzw. podwojnej represji wobec bylych funkcjonariuszy SB, czy tez sprzeniewierzeniu sie
przez organy ustawodawcze zasadzie zakazu ,,podwojnego ukarania”. Wprowadzenie w 2016 roku kolejnych przepiséw
zwanych ,dezubekizacyjnymi” prowadzilo bowiem jedynie do pelniejszej realizacji zamierzenia pozbawienia
bylych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego przywilejow, naleznych im nieslusznie ze wzgledu na $wiadome
uczestniczenie w aparacie bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze cho¢ zamiary
realizacji przedmiotowych sprawiedliwych zamierzen byly wielokrotnie odkladane juz w wolnej Polsce przez skadinad
demokratycznie wybranych przedstawicieli wladz parlamentarnych, osoby decydujace sie na uczestniczenie w



aparacie bezpieczenstwa totalitarnego rezimu komunistycznego winny bylty mie¢ Swiadomosé, ze predzej czy pozniej
beda musialy liczy¢ sie z konsekwencjami tych $§wiadomie podjetych niegdy$ wyboréw zyciowych, cho¢by wlasnie w
postaci ograniczenia ich przywilejow emerytalnych, wynikajacych w duzej mierze rowniez z podejmowanej wowczas
stuzby.

Nalezy réwniez powziac refleksje, ze zapewne w wielu przypadkach nalezne im $wiadczenia, nawet pomimo ich
limitowania kolejno wprowadzanymi przepisami, w dalszym ciagu przewyzszaja Swiadczenia osoéb, ktoére kosztem
w wielu przypadkach brutalnych represji podejmowaly czynng walke o obalenie systemu komunistycznego, co
ostatecznie przed ponad trzydziestoma laty dalo obywatelom wolnej Rzeczypospolitej Polskiej mozliwoéci rozwoju i
ksztaltowania swego dobrobytu w ramach ustroju demokratycznego panstwa prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie stanowi zatem usprawiedliwienia podnoszony przez ubezpieczona argument,
ze ona osobiécie nie przyczynila sie w zaden sposob do naruszania praw czlowieka. Podkredlenia wymaga, ze
zamiast uczestniczy¢ w totalitarnym rezimie ubezpieczona mogla, jak wielu wspoélobywateli, podja¢ walke o jego
szybsze obalenie, co niewatpliwie przyspieszyloby demokratyczne przemiany, ktérych pozytywne skutki sa obecnie
odczuwalne dla ogbélu obywateli, w tym — co nalezy zauwazy¢ — réwniez dla bylych funkcjonariuszy rezimu
komunistycznego.

Wreszcie odnotowaé nalezy, ze w ramach przedmiotowej nowelizacji wprowadzono réwniez przepisy pozwalajgce
na ograniczenie limitowania §wiadczen wobec osdb, ktoére pozostajac na shuzbie totalitarnego panstwa, w praktyce
dzialaly na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5 ustawy), jak réwniez tych, ktére bedac
zatrudnionymi w stuzbach przez krotki okres w PRL, nastepnie swa ofiarna stluzba w wolnej Polsce niejako odkupily
wine polegajaca na wceze$niejszym uczestniczeniu w rezimie totalitarnym (art. 8a ustawy). Ubezpieczona takich
dzialan nie podejmowala.

Natomiast jesli chodzi o obnizenie wysokoSci renty nalezy tu odwola¢ sie do zapadlego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku (sygn. akt P 10/20), w ktérym stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyl policyjnej renty inwalidzkiej i w uzasadnieniu
Trybunal zwrocil uwage na istotne kwestie ogolne, rzutujace na ocene zasadnosci odwotan bylych funkcjonariuszy
pelniacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych wysoko$¢ nabytych przez nich §wiadczen.
W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajgc w zgodzie z systemem konstytucyjnych warto$ci, byt uprawniony,
pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji
obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposob — §wiadczenia rentowe za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Podniesiono réwniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system
emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym
wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w
art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do $wiadczen nieproporcjonalnie
wyzszych zostalo nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawit bylych funkcjonariuszy bez Srodkow
do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uznaé, by stanowilo to
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwosSci uzyskania
Swiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacang z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich
rencistow.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje byly zgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
$wiadczenia jako wynik Swiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonych w shuzbach bezpieczenstwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolno$ci obywatelskie.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zapomina¢, ze jednostki, w ktorych stluzbe peknila ubezpieczona stuzyly
zachowaniu sowieckiej dominacji na terenie Panstwa Polskiego wyrazajacej sie w sprawowaniu rzagdow przez partie
komunistyczng i braku demokratycznego systemu politycznego jak réwniez w narzucaniu ideologii marksizmu -
leninizmu we wszystkich istotnych obszarach zycia spolecznego. Ubezpieczona stluzbe w tych jednostkach pelnila
dobrowolnie, realizujac obowiazki przypisane do stanowisk, ktére miescily sie w danej strukturze. Istota dziatan tych
wlasnie jednostek shuzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie panistwa polskiego.

Sad Okregowy nie chcial zauwazyé, ze wydzial B, w ktérym shuzbe peklila ubezpieczona zajmowal sie
obserwacja operacyjna osdb i obiektéw, przeprowadzaniem wywiadow i ustalen a takze wstepnym rozpoznaniem
i zabezpieczeniem operacyjnym przebywajacych na terenie Polski dyplomatéw i cudzoziemcéw. Terenowymi
ekspozyturami pionu byly wydzialy B KW MO.

Gdyby nawet i$¢ tokiem rozumowania Sadu Okregowego i tylko na podstawie zakresu stluzby wydzialu B, oceniac
stuzbe ubezpieczonej to i tak negatywnie nalezaloby ocenié¢ indywidualne czyny ubezpieczonej, czego jednak nie
dostrzegat Sad Okregowy, stwierdzajac, jedynie na podstawie zeznan ubezpieczonej, ze praca w podanym okresie
przez IPN byla pracg na stanowisku maszynistki, gdzie ubezpieczona wykonywatla czynnosci odtworcze, nie byla osoba
decyzyjna. Juz te ustalenia zdaniem Sadu I instancji prowadza do wniosku, ze skarzaca nie §wiadczyta ,,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. Dalej Sad Okregowy bezrefleksyjnie przyjmuje, ze zadne czyny ubezpieczonej nie prowadzily
do naruszenia praw i wolno$ci obywateli i nic nie wyr6znialo tych czynnoéci pod katem shuzby totalitarnemu panstwu.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelacyjne sa uzasadnione a to prowadzi do uznania, ze
wyrok Sadu Okregowego jest nieprawidlowy Z tych tez wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil odwolania.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym wynosi kwote 240 zl zgodnie z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804).

Barbara Bialecka



