Sygn. akt ITI AUa 538/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2022 r. w S.

sprawy H. P.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI U 1859/19

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolania.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT1 AUa 538/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W., dzialajgc na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...) z dnia 14 marca
2017r1., ponownie ustalit wysoko$¢ naleznej H. P. emerytury, stwierdzajac, ze od dnia 1 pazdziernika 2017 r. miesieczna
wysoko$¢ tego Swiadczenia dla ubezpieczonego — po potraceniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na
podatek dochodowy - wynosi 1.716,81 zl, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to 7.210,64 zi. Do ustalenia
wysokoSci emerytury przyjeto wystuge emerytalng z tytulu stuzby w wojsku od 24 kwietnia 1976 r. do 14 kwietnia 1978
r., shuzby w Policji (MO) od 1 czerwca 1979 r. do 31 marca 1988 r. i od 17 lipca 1990 r. do 10 maja 2007 r., a nadto
okresy zatrudnienia od 1 lipca 1975 r. do 23 kwietnia 1976 r. oraz od 15 kwietnia 1978 r. do 31 maja 1979 r. Okres



stuzby od 1 kwietnia 1988 r. do 16 lipca 1990 r. uznano za okres okre$lony w art. 13b ww. ustawy, liczony po 0,0%.
Emerytura wyniosla 75,00 % podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 12 lipca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W., dzialajac na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...) z dnia
14 marca 2017 r., ponownie ustalit wysoko$¢ renty inwalidzkiej. Do ustalenia wysokoSci renty przyjeto wysluge
analogiczng do przyjetej przy ustaleniu wymienionej wyzej wysoko$ci emerytury. W decyzji wskazano, ze podstawe
wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 7.277,10 zl. Renta inwalidzka z tytulu zaliczenia do III grupy stanowi 17,50 %
podstawy wymiaru i wyniosla 1.273,49 zl. Ustalona wysoko$¢ renty inwalidzkiej okazala sie nizsza od kwoty emerytury
policyjnej, wobec czego organ nie wyplaca renty inwalidzkie;j.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w odwolaniu z dnia 31 sierpnia 2017 r. wnidst o zmiane
zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie emerytury i renty inwalidzkiej w kwotach sprzed wydania zaskarzonych
decyzji. Jednoczes$nie ubezpieczony wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonym decyzjom ubezpieczony zarzucil naruszenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajace na
obnizeniu $§wiadczen, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwosci spolecznej oraz zasade
zaufania obywatela do panstwa oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci polegajace na
naruszeniu jego godnoéci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnoéci i prawa do poszanowania
zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jego sluzba w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie ubezpieczonemu — w akcie prawnym rangi ustawy —
winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy
publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organdéw bezpieczenstwa PRL, do ktérych odwolujacy w zaden sposéb
nie przyczynit sie,

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze:
L. przyznat ubezpieczonemu H. P. prawo do ustalenia wysoko$ci:

- emerytury policyjnej, poczynajac od 1 pazdziernika 2017 roku, z pominieciem art. 15 c ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 19
lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji, agencji bezpieczenstwa wewnetrznego, agencji
wywiadu, stluzby kontrwywiadu wojskowego, stuzby wywiadu wojskowego, centralnego biura antykorupcyjnego,
strazy granicznej, strazy marszalkowskiej, shuzby ochrony panstwa, panstwowej strazy pozarnej, shuzby celno-
skarbowej i stuzby wieziennej oraz ich rodzin (w brzmieniu obowiazujacym na dzien 1 stycznia 2017 roku),

- policyjnej renty inwalidzkiej poczynajac od 1 pazdziernika 2017 roku, z pominieciem art. 22 a ust. 1, 2, 3
ustawy z dnia 19 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji, agencji bezpieczenstwa
wewnetrznego, agencji wywiadu, stuzby kontrwywiadu wojskowego, shuzby wywiadu wojskowego, centralnego biura
antykorupcyjnego, strazy granicznej, strazy marszatkowskiej, stuzby ochrony panstwa, panstwowej strazy pozarnej,
shuzby celno-skarbowej i stuzby wieziennej oraz ich rodzin (w brzmieniu obowigzujacym na dzien 1 stycznia 2017
roku);

II. zasadzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz
H. P. kwote 360 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



H. P. urodzil sie w dniu (...).

W okresie od 24 kwietnia 1976 roku do 14 kwietnia 1978 roku ubezpieczony pelnil zasadnicza stuzbe wojskowa. W
okresach od 1 czerwca 1979 roku do 10 maja 2007 roku H. P. pelnil stuzbe w Milicji Obywatelskiej (p6Zniej w Policji)
zajmujgc nastepujgce stanowiska:

- od 1 czerwca 1979 roku do 15 listopada 1979 roku - referent operacyjny sekcji (...) I1(...)S.,

- od 16 listopada 1979 roku do 31 pazdziernika 1984 roku - referent operacyjny sekcji (...) I(...) S., w tym czasie w
okresie od 5 lutego 1980 roku do 29 listopada 1980 roku - Szkola (...) P.,

- od 1 listopada 1984 roku do 31 marca 1988 roku - inspektor (...) I (...) S.,

- od 1 kwietnia 1988 roku do 31 grudnia 1989 roku - inspektor Wydziatu (...) S.,

- od 1 stycznia 1990 roku do 30 czerwca 1990 roku - starszy inspektor Wydziatu(...) S.,

- od 1lipca 1990 roku do 30 kwietnia 1992 roku — specjalista Wydziatu (...) (...) S.,

- od 1 maja 1992 roku do 31 sierpnia 1993 roku - starszy asystent Wydziatu (...) (...) S.,

- od 1 wrzesnia 1993 roku do 30 czerwca 1994 roku - mlodszy specjalista ds. Nadzoru i Koordynacji Wydziatu (...) w S.,
- od 1lipca 1994 roku do 17 kwietnia 1995 roku - specjalista Wydziatlu (...) w (...),

- od 18 kwietnia 1995 roku do 19 sierpnia 1996 roku — mlodszy specjalista Wydziatu (...) S.,

- od 20 sierpnia 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku - specjalista Wydziatu (...) S.,

- od 1 stycznia 1999 roku do 14 kwietnia 2000 roku - specjalista Wydziatu (...) S.,

- od 15 kwietnia 2000 roku do 30 czerwca 2000 roku - specjalista Wydzial (...) w S. (...) Biura (...) Komendy Gléwnej
Policji,

- od 1lipca 2000 roku do 30 wrze$nia 2003 roku - ekspert Wydzial (...) w S. (...) Biura (...) Komendy Gléwnej Policji,

- od 1 pazdziernika 2003 roku do 31 pazdziernika 2005 roku - ekspert Zespotu I (...) Zarzadu (...) w S. (...) Biura
(...) Komendy Gltéwnej Policji,

- od 1listopada 2005 roku do 10 maja 2007 roku - ekspert Wydziatu (...) w S. (...) Biura (...) Komendy Gléwnej Policji.

H. P. rozpoczal stuzbe w Milicji Obywatelskiej w Komisariacie Portowym. Po paru miesiacach poszedl na kurs
podoficerski w P.. Pracujac w tym komisariacie zajmowal sie glownie sprawami gospodarczymi, kradziezami,
mankami, niedoborami w magazynach. Zajmowal sie¢ wowczas réwniez sprawami typowo kryminalnymi. W tym
okresie ubezpieczony rozpoczal takze zaoczne studia w Szkole Oficerskiej w S.. Jeszcze w trakcie studidw, w
1988 roku, dostal propozycje pracy w Wydziale (...) w S., gdzie pracowal do 1990 roku. Nie prowadzil spraw
procesowych, wykonywal czynnosSci operacyjne glownie wérod osadzonych w Areszcie Rejonowym w S.. Zadania
ubezpieczonego wykonywane w tym okresie dotyczyly spraw $cisle kryminalnych, mial staly kontakt z aresztowanymi
i odsiadujacymi dlugoletnie wyroki, dzieki czemu gromadzil informacje dotyczace dziatan przestepczych. Nigdy nie
prowadzil dzialan i nie gromadzil informacji w sprawach przeciwko duchowienistwu, zwiazkom zawodowym czy
dzialaczom opozycji. W lipcu 1990 roku zlikwidowano powyzszy wydzial. Ubezpieczony po przejéciu weryfikacji
kontynuowal prace. W momencie tworzenia Biura (...), zostal powolany pelnomocnik Komendanta Gléwnego celem
rekrutacji funkcjonariuszy. Wszyscy podlegli mu funkcjonariusze mieli dostep do informacji $cisle tajnych. Przy
przyjeciu do Biura byla weryfikowana stuzba przed 1990 rokiem. Komisja sama wybierala kandydatow do rozmow



kwalifikacyjnych. Ubezpieczony pomy$lnie przeszedl komisje weryfikacyjna oraz komisje lekarska i zostal skierowany
do pracy do Biura (...), a pézniej w CBS. Do Biura trafiali ludzie o duzym do$wiadczeniu i najlepsi z policjantéw.
Ubezpieczony dalej zajmowal sie sprawami kryminalnymi i gospodarczymi, ale o wiekszym stopniu skomplikowania i
z wieksza iloécia osob. Do jego obowiazkow stuzbowych nalezalo prowadzenie bardzo skomplikowanych postepowan
przygotowawczych dotyczacych przestepstw gospodarczych oraz kryminalnych. Zajmowal sie przestluchaniami,
gromadzeniem dowoddw, przeszukaniami, konfrontacjami. Przejécie ubezpieczonego do Wydziatu (...), bylo dla
niego forma awansu. Prowadzit wiele gloénych spraw o zasiegu krajowym i miedzynarodowym, byly to sprawy o
duzym stopniu skomplikowania - zajmowal sie miedzy innymi sprawa o wprowadzanie alkoholu na polski rynek z
obejSciem cel, handlem kobiet z Polski do Europy Zachodniej, o uprowadzenie, sprawa mafii paliwowej i zabojstwem
poprzez spalenie. Ubezpieczony czynnoéci wchodzace w zakres jego obowiazkow stuzbowych wykonywal skrupulatnie
i rzetelnie, nigdy nie bylo na niego skarg z prokuratury. Postepowania prowadzil w sposéb sumienny i z duzym
zaangazowaniem.

H. P. po przeprowadzeniu na wniosek Dyrektora (...) Biura (...) KGP specjalnego postepowania sprawdzajacego,
uzyskal poswiadczenie bezpieczenstwa nr (...), upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych , stanowiacych
tajemnice panstwowa oznaczong klauzulg: Sciéle tajne”, ,tajne”, ,poufne/zastrzezone”. W trakcie pelnienia stuzby
ubezpieczony zawsze otrzymywal pozytywne opinie sluzbowe, byl wielokrotnie nagradzany przez Komendanta
Glownego Policji oraz Komendanta Wojewodzkiego Policji w S.. H. P. nigdy nie mial kontaktu ze sprawami przeciwko
duchowienistwu, zwigzkom zawodowym i opozycji. Ubezpieczony nie wspdlpracowal z agentami, nie podejmowal
czynnoéci, ktore naruszalyby godnosé, wolnoé¢ czy inne prawa cztowieka.

W okresie stluzby od 1 stycznia 1999 roku do 10 maja 2007 roku, H. P. w kazdym kolejnym roku otrzymal po kilka
nagrod pienieznych. W 2002 roku Dyrektor (...) Biura (...) Komendy Gléwnej Policji w S., wystapil z wnioskiem o
nadanie H. P. orderu — odznaczenia Brazowego Krzyza Zastugi. Wniosek ten zatwierdzony zostal przez Komendanta
Glownego Policji, a nastepnie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. W 2005 roku Dyrektor (...) Biura (...)
Komendy Gléwnej Policji w S., wystapil z wnioskiem o nadanie zlotej odznaki ,zasluzony policjant”. Wniosek ten
zatwierdzony zostal przez Pierwszego Zastepce Komendanta Gléwnego Policji.

W okresie od 26 maja 1994 roku do 12 czerwca 2013 roku H. P. pehil funkcje kuratora spolecznego w sprawach
karnych w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie( do 2009 roku Sad Rejonowy w Szczecinie).

Decyzja z 1 sierpnia 2007 roku przyznano H. P. policyjna rente inwalidzka od 10 maja 2007 roku

Decyzja z dnia 1 czerwca 2007 roku ustalono prawo do emerytury policyjnej od dnia 10 maja 2007 roku. Kolejnymi
decyzjami emeryture te waloryzowano. Wysoko$¢ emerytury do wyplaty po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wyniosla
4.529,56 zl. Podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji od 1 marca 2027 r. to 5.661,95 zl.

W dniu 17 listopada 2009 roku Instytut Pamieci Narodowej wystawit informacje o przebiegu stuzby H. P. w organach
bezpieczenstwa panstwa nr (...), wktorej potwierdzono, ze ubezpieczony w okresie od 1 kwietnia 1988 roku do 16 lipca
1990 roku pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o0 dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow (Dz.U. z 2007 r. Nr. 63 poz. 425 ze zm.). W informacji wskazano, iz dane dotyczace pdZzniejszego okresu
stuzby zostaly zanonimizowane przez poprzedniego dysponenta akt.

W zwigzku z powyzszym decyzjami z 3 grudnia 2009 roku oraz 17 grudnia 2009 roku, Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji uwzglednil informacje IPN przy ponownym ustalaniu
wysoko$ci §wiadczenia brutto odwolujacego naleznego mu od dnia 1 stycznia 2010 roku. Od wskazanych decyzji
ubezpieczony nie skladat odwotan.

Instytut Pamieci Narodowej sporzadzil 24 maja 2017 roku informacje o przebiegu stuzby nr (...) w ktorej wskazal, ze H.
P. w okresie od 1 kwietnia 1988 roku do 16 lipca 1990 roku pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
wart. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... Zaskarzong decyzja ponownie



ustalono wysoko$c¢ naleznej H. P. emerytury, stwierdzajac, ze od dnia 1 pazdziernika 2017 r. miesieczna wysoko$c tego
Swiadczenia dla ubezpieczonego — po potraceniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy
- wynosi 1.716,81 zl, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to 7.210,64 zl. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury
przyjeto wysluge emerytalna z tytulu stuzby w wojsku od 24 kwietnia 1976 r. do 14 kwietnia 1978 r., stuzby w Policji
(MO) od 1 czerwca 1979 r. do 31 marca 1988 r. i od 17 lipca 1990 r. do 10 maja 2007 r., a nadto okresy zatrudnienia
od 1 lipca 1975 r. do 23 kwietnia 1976 r. oraz od 15 kwietnia 1978 r. do 31 maja 1979 r. Okres stuzby od 1 kwietnia
1988 r. do 16 lipca 1990 r. uznano za okres okreslony w art. 13b ww. ustawy, liczony po 0,0%. Emerytura wyniosta
75,00 % podstawy wymiaru.

Zaskarzong decyzja z dnia 12 lipca 2017 r ponownie ustalono wysoko$¢ naleznej renty inwalidzkiej. Do ustalenia
wysoko$ci renty przyjeto wystuge analogiczng do przyjetej przy ustaleniu wymienionej wyzej wysokoSci emerytury. W
decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru $wiadczenia stanowi kwota 7.277,10 zt. Renta inwalidzka z tytutu zaliczenia
do III grupy stanowi 17,50 % podstawy wymiaru i wyniosla 1.273,49 zl. Ustalona wysoko$é renty inwalidzkiej okazala
sie nizsza od kwoty emerytury policyjnej, wobec czego organ nie wyplaca renty inwalidzkiej.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie H. P. zastugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal miedzy stronami bezsporny, poniewaz
ubezpieczony nie kwestionowal tego, ze od 1 kwietnia 1988 roku do 16 lipca 1990 roku pehil stuzbe w Wydziale
(...) w S.. Dokonujac ustalen faktycznych Sad dopuscit dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, z akt personalnych z IPN oraz przeshuchania ubezpieczonego oraz $wiadka B. L. — bylego wspolpracownika
ubezpieczonego. Przebieg stuzby H. P. nie byl kwestionowany przez strony i nie budzil watpliwosci Sadu. Sad nie
znalazl rowniez podstaw, by zakwestionowac wiarygodno$¢ przestuchania §wiadka i ubezpieczonego, co do charakteru
czynnoéci wykonywanych przez niego w spornym okresie, gdyz wyjasnienia w tym zakresie byly konsekwentne,
logiczne i spojne. Wiarygodno$c zeznan §wiadka i ubezpieczonego nie byla nadto kwestionowana przez organ rentowy,
korelowala tez z dokumentarnym materiatem dowodowym.

Na wstepie rozwazan Sad I instancji wskazal, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 r. poz. 2270, dalej jako: ,ustawa zmieniajaca”), na mocy ktérej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy katalog
cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest
uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zaréwno okres studiéow w Wyzszej Szkole (...) w L., jak i okres
shuzby w Wojskach (...) przypadajacy przed 1 sierpnia 1990 r., zostal wymieniony odpowiednio w art. 13b ust. 1 pkt
5 lit e tiret siodmy oraz w art. 13b ust. 1 pkt 6 lit b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy... Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila nowe zasady ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury oraz
renty. Zgodnie z przepisem art. 15 c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktora pelila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,

emerytura wynosi:
1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b,

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stluzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art.
13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Do tak emerytur przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio.
Emerytury nie podwyzsza sie jednak zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okolicznoéci uzasadniajace podwyzszenie
wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 15 c ust. 2).
Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ta regulacja, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (art. 15 ¢ ust. 3). Zgodnie natomiast z art. 22 a ust. 1-3 ustawy w przypadku osoby,
ktora pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalona zgodnie z art.



22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art.
13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych
miesiecy (ust. 1). W przypadku osoby, ktora peklila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i
zostala zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug
orzeczonej grupy inwalidzkiej (ust. 2). Wysoko$§é renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej renty z tytutu niezdolno$ci do pracy wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).

Sad Okregowy, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w rozpoznawanej sprawie uznal, iz
organ rentowy niewlasSciwie zastosowal przepis art. 15c oraz 22 a ustawy zaopatrzeniowej i w konsekwencji w sposob
nieprawidlowy obliczyl wysoko$¢ emerytury H. P.. Zajmujac wymienione wyzej stanowisko, Sad meriti mial na
uwadze tre$¢ uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20. W
uchwale tej Sad Najwyzszy odpowiadajac na pytanie, czy kryterium pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zostaje spelnione w przypadku formalnej przynaleznosci do
stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowng informacja Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie art. 13 a ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na
podstawie indywidualnych czyn6w i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka
shuzacych rezimowi komunistycznemu, wskazal iz ,kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okre$lone w art.
13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ... powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka”. W powyzszej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze nie
mozna wylacznie z faktu, iz dana osoba przynalezala do danej formacji z czaséw PRL stwierdzi¢, ze stuzyla na rzecz
totalitarnego panstwa. Odpowiedzialno$ci osoby nie mozna odrywaé od jej indywidualnych czynéw w czasie PRL,
ale nie ma odpowiedzialnos$ci zbiorowej. W rezultacie miejsce pracy i czas pelienia sluzby nie moze by¢ jedynym
kryterium pozbawienia prawa do zaopatrzenia emerytalnego oséb, ktére proces weryfikacji przeszly i pracowaly juz w
wolnej Polsce. Pomniejszenie emerytury (czy tez renty) moze nastapic, je$li funkcjonariusz naruszat prawa i wolnosci
innych oséb zwlaszcza os6b walczacych o niepodleglosé, o suwerenno$é i o wolng Polske. Odkodowujac pojecie ,,shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”, Sad Najwyzszy wskazal dodatkowo, ze nie mozna zgodzi¢ sie z zaloZzeniem, ze sam
fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach
jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze, aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz
shluzba pelniona w tym czasie nie byla shuzba pelniong na rzecz totalitarnego panstwa. Dlatego nie mozna ograniczy¢
sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13 b ustawy z 1994 r., gdyz zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium
wyjéciowe tj. przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w petni zgodzil sie z powyzsza argumentacja. Wyjasnil, iz sporzadzana na
wniosek organu rentowego informacja Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, o ktérej mowa w art. 13 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin, nie
ma charakteru wigzacego dla Sadu. Nadto brak jest ograniczen dowodowych w postepowaniu sagdowym w sprawach
z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 18 lutego 2016 r., III AUa
451/15). Powyzsze rozwazania potwierdza postanowienie Sagdu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., sygn. akt IT UZP 10/11,
w ktérym przyjeto, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez IPN
zar6wno co do faktow, jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow. W zwiazku z tym, iz Sadu nie wigze ww. informacja z
IPN, tym samym rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, Sad obowiazany jest do rekonstrukeji przebiegu
stuzby w konkretnym przypadku.



W ocenie Sadu Okregowego w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowoddow, aby ubezpieczony w okresie
od 1 kwietnia 1988 roku do 16 lipca 1990 roku peliac stuzbe w Wydziale (...) w S. na stanowiskach inspektora,
nastepnie starszego inspektora i specjalisty, naruszat prawa i wolno$ci innych osoéb, zwlaszcza os6b walczacych
o niepodlegloéé, o suwerennoé¢ i o wolnag Polske, ktérg to dzialalnoé¢ de facto zaklada ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin, w stosunku do kazdego peliacego sluzbe w jednostkach,
formacjach wskazanych w art. 13 b tej ustawy, poprzez uznanie jej za wykonywanie sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Sad I instancji na podstawie zeznan Swiadka B. L. oraz przestuchania ubezpieczonego, a takze na podstawie
dokumentacji zawartej w aktach personalnych H. P. z okresu stuzby ustalil, iz nie mozna uznac, ze peliona przez
ubezpieczonego w spornym okresie stuzba w Milicji Obywatelskiej, wykazywala sie takimi cechami, ze zastosowanie
art. 15 ¢ oraz art. 22 a ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do odwolujacego znajdowaloby spoleczne uzasadnienie.
W przypadku H. P. nie wyszly na jaw zadne okoliczno$ci, pozwalajace obnizy¢é mu emeryture. Nie ma bowiem
zadnego dowodu, Ze ubezpieczony zwalczal opozycje demokratyczng, zwiazki zawodowe, stowarzyszenia, koScioly i
zwigzki wyznaniowe, lamal prawo do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalcil prawo do zycia, wolnos$ci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli (a tak sie definiuje dzialalno$é na rzecz totalitarnego panstwa). Z zeznan ubezpieczonego
wynika, iz w trakcie pehlienia stuzby nie wspolpracowal z agentami, nie podejmowal czynno$ci ktére naruszalyby
godno$¢, wolno$c czy inne prawa czlowieka, de facto cale swoje zycie zawodowe zwigzal ze zwalczaniem przestepczosci
i $ciganiem typowo kryminalnych przestepstw, do ktérych dochodzito przeciez takze przed 1989 rokiem. Z materiatu
dowodowego wynika, iz odwolujacy nie pekhil stuzby w organach bezposrednio naruszajacych zasady panstwa
demokratycznego. Ubezpieczony rozpoczal stuzbe w Milicji Obywatelskiej w Komisariacie Portowym gdzie zajmowat
sie glownie sprawami gospodarczymi, kradziezami, mankami, niedoborami w magazynach, jak rowniez sprawami
kryminalnymi w stoczni. Nastepnie ubezpieczony od 1 kwietnia 1988 roku pelnil stuzbe w Wydziale (...) w S..
Ubezpieczony prowadzil w tym czasie sprawy o profilu kryminalnym i gospodarczym, mial w tym czasie bezposredni
kontakt z tymczasowo aresztowanymi i odsiadujacymi dlugoletnie wyroki. W lipcu 1990 roku zlikwidowano powyzszy
wydzial i utworzono Biuro (...). Ubezpieczony po pomySlnym zweryfikowaniu jego osoby, przyjety zostal do stuzby w
Biurze (...), a p6zniej w CBS. Do Biura trafiali ludzie o duzym doéwiadczeniu i najlepsi z policjantéw. Ubezpieczony
tak jak poprzednio (podczas stuzby w Wydziale (...) w S.), zajmowal sie sprawami kryminalnymi i gospodarczymi,
ale o wiekszym stopniu skomplikowania i z wieksza ilo$cia os6b. Do jego obowiazkéw shuzbowych nalezato
prowadzenie bardzo skomplikowanych postepowan przygotowawczych dotyczacych przestepstw gospodarczych oraz
kryminalnych. Zajmowal sie przestuchaniami, gromadzeniem dowodéw, przeszukaniami, konfrontacjami. Przejscie
ubezpieczonego do Wydzialu (...), byto dla niego forma awansu. Prowadzil wiele gloénych spraw o zasiegu krajowym
i miedzynarodowym, byly to sprawy o duzym stopniu skomplikowania. Ubezpieczony czynnosci wchodzace w zakres
jego obowigzkow stluzbowych wykonywal skrupulatnie i rzetelnie, nigdy nie bylo na niego skarg z prokuratury.
Postepowania prowadzit w spos6b sumienny i z duzym zaangazowaniem. Stluzba odwolujacego nie wigzala sie z
bezposrednim ukierunkowaniem na realizowanie typowych dla panstwa totalitarnego zadan. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze charakter stuzby pelnionej przez odwolujacego zaréwno przed dniem 1 sierpnia 1990 roku, jak i po tej dacie, w
zasadzie niczym sie dla niego samego nie ro6znil.

W przywolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. wskazano na istnienie pojecia ,shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” sensu stricto i sensu largo. Jak przyjal Sad Najwyzszy pojecie sensu stricto winno objac lata
1944-1956 i wiazaé sie wylgcznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile oczywiécie nie zostana wykazane przestanki z
art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stluzby, wymienione zostang okolicznosci z art. 13 a ust.
4 pkt 3 ustawy z 1994 r. Z kolei pojecie sensu largo obejmuje okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy
okresu totalitarnego i posttotalitarnego oraz pierwszego okresu po transformacji (tj. od utworzenia rzadu Tadeusza
Mazowieckiego). Dalej Sad Najwyzszy podkreslil, ze skoro punktem krytycznym jest 31lipca 1990 r., (czyli rozwigzanie
SBiutworzenie UOP), to im blizej tej daty tym mniej bylo w panstwie elementdéw totalitarnych. Dekompozycja rezimu
komunistycznego w Polsce miala bowiem charakter postepujacy, a w latach 80. w ustroju i w prawie zaczely pojawiac
sie elementy i instytucje §wiadczace o jego stopniowej dekomunizacji.

Biorac pod uwage powyzsze wskazdéwki Sadu Najwyzszego, dotyczace sposobu rozumienia okre$lenia ,,stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa”, zauwazy¢ nalezy, iz zakwestionowany przez organ rentowy okres stuzby ubezpieczonego, tj.



okres od 1 kwietnia 1988 r. do 16 lipca 1990 r. - przypadal na sluzbe w rozumieniu sensu largo. W konsekwencji
shuzbe te choéby z tej przyczyny nalezaloby juz wyjSciowo traktowaé ,tagodniej”, anizeli shuzbe pelniona przez inne
osoby wiele lat wezeéniej (w tym w szczegolnoSci w latach 1944-1956), z uwagi na mniejsza radykalnosé systemu
totalitarnego w ostatnich latach jego trwania. Im blizej bowiem lat 9o-tych tym wiecej w kraju pojawialo sie zasad
demokratycznych. Ubezpieczony pehil stuzbe na poczatku lat 80o-tych, co istotne nie byla to stuzba w organach
bezposérednio naruszajacych zasady panstwa demokratycznego. Ubezpieczony nikogo nie §ledzil, nie pozyskiwal
tajnych wspoélpracownikow, nie prowadzil dochodzen, $ledztw politycznych etc. Wprawdzie praca odwolujacego byta
praca na rzecz panstwa, ktére nie bylo demokratyczne, jednakze rozkladala sie na obszary bezpieczenstwa panstwa,
ktoére sa istotne w kazdym jego modelu. Nie mozna automatycznie zrownywaé statusu osob, ktore staly na czele
kierownictwa organow panstwa totalitarnego, szykanujacych, nekajacych obywateli do statusu osob, ktorych praca
sprowadzala sie do czynnoSci zwyczajowo wykonywanych w kazdym panstwie, np. takich jak czynnosci zwigzane ze
zwalczaniem pospolitych przestepstw. Nie bez znaczenia mial nadto przebieg stuzby H. P. po 31 lipca 1990 roku.
W okresie od 1 lipca 1990 roku do 31 grudnia 1998 roku byl kolejno specjalista, starszym asystentem, mtodszym
specjalista ds. Nadzoru i Koordynacji w Wydziale(...) komendy wojewddzkiej Policji i od 1 stycznia 1999 roku do 10
maja 2007 roku - kolejno specjalista, ekspertem wydzialu, Ekspertem Zespolu w Biurze (...) S.. Po 1990 roku H. P.
nie byl karany dyscyplinarnie. W trakcie pelnienia stuzby ubezpieczony otrzymywal pozytywne opinie stuzbowe, byl
wielokrotnie nagradzany przez Komendanta Gloéwnego Policji oraz Komendanta Wojewddzkiego Policji w S.. Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez okoliczno$é, ze H. P. po przeprowadzeniu na wniosek Dyrektora (...) Biura (...) KGP
specjalnego postepowania sprawdzajacego, uzyskal poSwiadczenie bezpieczenstwa nr (...), upowazniajace do dostepu
do informacji niejawnych, stanowigcych tajemnice panstwowa. H. P. nigdy nie mial kontaktu ze sprawami przeciwko
duchowienistwu, zwigzkom zawodowym i opozycji, a po 1990 roku kontynuowal przykladnie stuzbe, nie byl karany
dyscyplinarnie; byt wyr6zniany i nagradzany i awansowany na wyzsze stanowiska. Na powyzsza okoliczno$¢ uwage
zwrdcil takze Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale: ,,Potepienie nalezy sie calemu systemowi oraz osobom, ktore
za cene wlasnego przywileju, chcialy stuzy¢ formacji przemocy. Jednakze potepienie to nie moze nastapié¢ en block,
zwlaszcza w odniesieniu do os6b, ktére na przyklad pelily wzorowo stuzbe po 1990 r.”. Zdaniem Sadu I instancji
istotnym réwniez pozostaje fakt, iz odwotujgcy mial juz raz obnizone $wiadczenie emerytalne.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, iz ubezpieczony przeszed! juz procedure
obnizenia §wiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie
ten sam okres stuzby tyle, ze zakwalifikowany jako sluzba na rzecz panstwa totalitarnego, stal sie ponownie podstawa
do obnizenia mu juz raz obnizonego $wiadczenia emerytalnego. Zatem zasadnym jest stwierdzenie, ze wnioskodawca
poniost juz raz konsekwencje stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa/panstwa totalitarnego i okoliczno$¢ ta nie
moze by¢ pomijana przy ocenie jego sprawy. Nastapilo to w 19 lat po zniesieniu ustroju komunistycznego, a obecna
korekta dokonywana jest po uplywie niemal kolejnych 7 lat od poprzedniego obnizenia §wiadczen. Na powyzsze
zwroécit rowniez uwage Sad Najwyzszy we wspomnianej juz uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP
1/20, ktory rozwazal, czy panstwo moze po raz kolejny obnizy¢ uprawnionemu $wiadczenia emerytalne z racji tej
samej, ujemnie ocenianej, podstawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostaly wydobyte nowe, uprzednio nieznane,
negatywnie oceniane dzialania funkcjonariusza. Zdaniem Sadu Najwyzszego tego rodzaju wtoérna ingerencja nie niesie
ze soba zadnych nowych argumentbéw, bo za taki nie mozna uznaé faktu, ze poprzednia regulacja nie byla pelna
(zob. uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujacej). Nie odkryto nowych aspektéw dzialan funkcjonariusza, czy tez
wrecz nie zastosowano metody indywidualnej oceny stuzby. Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad I instancji doszedt
do przekonania, ze stuzba ubezpieczonego w spornym okresie, nie spelnia warunkéw uznania jej za stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego. Zastosowanie w przypadku ubezpieczonego art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie znajduje
spolecznego uzasadnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w calosci. Wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia tj. :



a. art. 327" § 1 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy
prawnej na podstawie, ktoérej Sad I instancji ustalil wysoko$¢ policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej Odwotujacemu z
pominieciem art. 13b w zwigzku z art. 15¢ ust. 1-3 i art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy ...

b. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby Odwotujacego i uznaniu, ze
nie polegala ona na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, ko$cioléw i zwigzkow
wyznaniowych podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w okresie od dnia 1
kwietnia 1988 r. do dnia 16 lipca 1990 r. Odwotujacy pelnil stuzbe w Wydziale (...), co nakazywalo wysnucie wnioskow
przeciwnych;

c. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia - polegajace na
zakwestionowaniu przez Sad I instancji informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej
- Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, pomimo braku udowodnienia przez Odwolujacego
okoliczno$ci przeciwnych;

d. art. 390 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt
IITI UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze brak wykazania dopuszczenia
sie przez Odwolujacego naruszenia podstawowych wolnosci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do odmowy
zastosowania art. 15c¢ ust. 1-3 i art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a. art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlowa jego interpretacje i nieuzasadnione przyjecie, ze zasadnicze
znaczenie dla ustalenia sluzby na rzecz panstwa totalitarnego maja czynnoSci wykonywane w czasie jej pelnienia
przez Odwotujacego, a nie czynno$ci operacyjno — techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stluzby Bezpieczenstwa a
wykonywane przez odpowiedniki terenowe jednostek organizacyjnych MSW enumeratywnie wymienione w tym
przepisie;

b. art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 15¢ oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwos$ci organu w
zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy... poprzez ich niezastosowanie, co skutkowato brakiem uznania,
ze Odwolujacy pehit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego;

c. art. 15¢ i art. 22a w zwigzku z art. 13a ust. 5 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione przyjecie,
ze Odwolujacy nie powinien podlega¢ rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spetnia przestanki w
nich okreslone;

d. art. 15c ust. 51 art. 22a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione pominiecie zasad zawartych w tych
dyspozycjach stanowiacych, ze przepiséw art. 15¢ ust. 1-3 i art. 22 ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie,
jezeli osoba, o ktérej mowa w tym przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela
wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego — pomimo,
ze Odwolujacy nie wykazal spelnienia tych okolicznoéci;

e. art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy..., co
skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad I instancji dokonania przez pozwanego wszczecia z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia wysokos$ci Swiadczen”.

Tak argumentujac, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolann w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji



do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego, ubezpieczony wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Wstepnie przypomnienia wymaga, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... , na mocy ktoérej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy
katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990
r. jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania
wysoko$ci policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze odwolujacy niewatpliwie w okresie od 1 kwietnia
1988 r. do 16 lipca 1990 r. pelnil stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy. Zatem z mocy art. 15c i art.
22a cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], juz na tej tylko podstawie zasadnym bylo obnizenie
Swiadczen.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwoéci co do prawidtowosci
zastosowania przez organ rentowy przepiséw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie zgodzil sie z argumentacja odwolujgcego sie.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwrécil uwage, ze nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie
z ktora kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreSlone w art. 13b ust. 1 powinno byé¢ oceniane na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujagcemu przepisy art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania tresci pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa" w spos6b dowolny.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze zgodnie z dominujaca obecnie zasadg wykladni, mimo jednoznacznosci jezykowej,
dopuszczalne jest kontynuowanie zabiegéw interpretacyjnych i oddanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu
wedle dyrektyw funkcjonalnych ale jedynie wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe zalozenia o racjonalnos$ci
prawodawcy. Za niedopuszczalne nalezy uznaé to w sytuacji, gdy 1) tre$¢ sformulowanej definicji legalnej jest
jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny jezykowo przepis przyznaje jakims$ podmiotom okre$lone kompetencje (por.
M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wykladni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku.

Ustawodawca wskazal jednocze$nie wylaczny rodzaj dowodu, ktory stuzy¢ ma ustaleniu spelnienia sie przesltanek
tworzgcych definicje legalng wskazanego pojecia. Dowodem tym jest przewidziany w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej
dokument nazwany zas§wiadczeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalna, z ktérej wynika jednoznacznie, Ze okolicznoéciami
przesadzajacymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" sg wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia stuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (I OSK 3208/19

Od zasady, o ktérej mowa w art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca przewidzial wyjatek. Zezwolil bowiem
ministrowi wladciwemu do spraw wewnetrznych na wylaczenie stosowania tego przepisu w przypadku, gdy stuzba
funkcjonariusza pelniona na rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r. byla krotkotrwala, a po dniu 12



wrzesnia 1989 r. rzetelnie wykonywal zadania i obowiazki, w szczegdlnoSci z narazeniem zdrowia i Zycia. Ustawodawca
uznat przy tym, ze przeslanki te musza byé¢ spelnione w stopniu kwalifikowanym, jako szczegélnie uzasadniony
przypadek.

Niezaprzeczalnie wolg ustawodawcy byto doprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb wymienionych w ustawie do rozwiazania zgodnego ze sprawiedliwoScia spoteczna poprzez
zlikwidowanie przywilejow dla oséb, ktorym takie przywileje, z tytulu wykonywania stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, nie nalezaly sie. Z tych wlaénie wzgledow, w przypadku osoby, ktéra pelnila shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura za ten okres wynosi 0 % podstawy
jej wymiaru. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019) wskazano
m.in., ze ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenistwa (...) jest
konieczne poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej
nalezy rozumiec ustalenie $wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli
na podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Chodzi o mozliwo$¢ przejscia
na emeryture juz po 15 latach stluzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie
nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, zas kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowié¢ nawet 80
% (emerytura) lub 9o % (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposéb ustalania
$wiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy strzeggcych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja
polegajaca na tym, ze $wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby(art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa 0 % podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu
przywilejow nabytych z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Jedynie w przypadku krotkotrwaloSci tej stuzby, ktéra w dodatku oceniana by¢ musi jako szczegblnie uzasadniony
przypadek, ustawodawca wyrazit wole odstgpienia od zasady. Przewidziana ustawowo w art. 8a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej dopuszczalno$é wylgczenia stosowania art. 15¢, art. 22a ustawy, skutkujaca objeciem oséb, o ktorych
mowa w tych przepisach unormowaniami zawartymi w art. 15, art. 22 ww. ustawy, stanowi swoistego rodzaju lex
specialis. Sytuuje osoby te w wyjatkowej pozycji.

Tym samym, zbedne jest dopatrywanie sie podtekstow w definicji legalnej pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa".

Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20, iz sluzba ta
powinna by¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli ustawodawcy, a
nadto naklada na organ niewykonalny de facto obowiazek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwa jego ocene przez
sad.

Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym definicja ustawowa
»Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyjSciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukcje obalalnego ustawowego domniemania - w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z konstytucyjnymi
zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa.

Ustawodawca, poza $cislg definicja legalng odwolujaca sie do przejrzystych i jednoznacznych kryteriow, nie
upowazniajacych do jakiejkolwiek dalszej interpretacji, wprowadza rozwigzania ustawowe, ktére wypelniaja
wymagane od ustawodawcy standardy demokratycznego panstwa prawnego, a w szczego6lnosci realizuja wymog
tworzenia takich regulacji prawnych, ktore pozostaja w zgodzie z zasada sprawiedliwo$ci spoleczne;j.



Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wylaczenie z katalogu os6b poddanych generalnej zasadzie, o ktorej mowa
w art. 15¢c ust. 1, art. 22a ust. 1 i 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tych osob, ktére udowodnia, ze przeciwdzialaly
swoja dzialalnoS$cig totalnemu ustrojowi (art. 15¢ ust. 51 6 i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz art. 24a ust. 6 ustawy
zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle jasno skonstruowana, ze nie wymaga odwolywania sie do wykladni
funkcjonalnej czy systemowe;j.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia legalng definicje pojecia "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa",
albowiem dowodzi, ze powinno by¢ ono rozumiane wylgcznie przez pryzmat czasu i miejsca jej pelnienia.

Innymi stowy, gdyby w definicji tej zakodowane bylo "bezposérednie zaangazowanie funkcjonariusza w realizacje zadan
i funkcji panstwa totalitarnego" w odréznieniu od "stuzby na rzecz panstwa jako takiego" - to wskazana regulacja
pozwalajaca wylaczy¢ unormowania "restrykcyjne"”, jak okresla je orzecznictwo, bytaby zbedna.

Jako niezrozumiale wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwosci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolong
modyfikacje definicji legalnej. Przypomnieé¢ bowiem trzeba, ze uprawnienie sagdu do wykladni prawa konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznaje, za calkowicie zbedne, a nadto sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wykladni
twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej tre$ci pojecia "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" poprzez
indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej
normy prawnej, w dodatku sprzecznej z celem i brzmieniem pozostalych regulacji ustawy zaopatrzeniowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy poglad nie jest odosobniony. Rowniez SSA Jerzy A. Sieklucki w zdaniu odrebnym
do wyroku SA w Lublinie z 15.12.2020 r., Legalis nr 2530663) nie podzielil pogladu zawartego w uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, ze fakt pelienia ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... wykazany w informacji IPN o przebiegu stuzby, moze by¢
kwestionowany poprzez dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie nie byla shuzba na rzecz totalitarnego panstwa,
z pominieciem wskazanej w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajacej na niestosowanie przepiséw ustawy w
odniesieniu do o0sob, ktore udowodnig, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjely wspoélprace i czynnie
wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego. Takie podej$cie niweczy istote
nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze idea tej nowelizacji bylo wprowadzenie
do systemu prawa takich rozwiazan, ktore w pelniejszym zakresie zapewnilyby zniesienie przywilejow emerytalno-
rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL, poprzez ustalenie na nowo §wiadczen emerytalnych i
rentowych osobom pelnigcym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 1.,
poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania okazaly sie w praktyce nie w pelni
skuteczne. Chodzilo o wyeliminowanie watpliwoéci interpretacyjnych przy ocenie stuzby bylych funkcjonariuszy na
rzecz totalitarnego panstwa poprzez precyzyjne wskazanie instytucji i formacji, w ktérych stuzba miala taki wlaénie
charakter. SSA Jerzy A. Sieklucki zaprezentowal stanowisko, ze w Swietle przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
wystarczajace jest formalne (udokumentowane) wykazanie, ze wnioskodawca pehil stuzbe w jednej z enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie instytucji czy formacji, ktora zostala uznana przez ustawodawce za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. A zatem, wystarczajacy jest fakt pelnienia stuzby w tych instytucjach i formacjach, natomiast
rzeczywisty charakter zadan i obowigzkéw funkcjonariusza realizowanych w tych instytucjach i formacjach jest, w
Swietle tej normy, prawnie obojetny. Powyzsze skutkuje tym, ze kryterium pehlienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej podlega sadowej weryfikacji, ale jedynie w zakresie formalnej przynalezno$ci konkretnego
funkcjonariusza do instytucji wymienionych w art. 13b ustawy. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze ustawodawca,
w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial po stronie takiego funkcjonariusza uprawnienia do kwestionowania
faktu pelienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa poprzez dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie, we
wskazanych w art. 13b instytucjach i formacjach, nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazal natomiast, ze
funkcjonariusz, ktéremu obnizono §wiadczenie zaopatrzeniowe, moze wystapi¢ do wlasciwego ministra o weryfikacje



spornych okresow jego stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jezeli
uwaza, ze spehil warunki, o ktérych mowa w jej art. 8a. Nadto, ustawa przewiduje, ze przepiséw obnizajacych
$wiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze przed rokiem 1990 r. funkcjonariusz, bez wiedzy
przetozonych, wspolpracowal i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa
Polskiego (tak: art. 15c ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej).

Sad Apelacyjny nadto zwrdécil uwage, ze cel tej nowelizacji w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady
uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe w/w funkcjonariuszy, gdyz
uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢é maja $cisly zwiazek z ta stuzbg - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... jest zgodny z art. 2, art. 10, art.
30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania
do panistwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposdb, ze kazdy bez wzgledu na cechujace
go wlasciwos$ci, moze zaklada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na
jego niekorzy$¢. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji
obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenie emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa
publicznego, ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunatu zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym
nienaruszalnoSci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne
zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunaltu Konstytucyjnego zasada ochrony praw
nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych nieslusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w
zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsza ocene do treéci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny uznal, iz nie
stanowi on naruszenia powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalnos$ci §wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego stluzb mundurowych przez osoby peligce sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny na zakonczenie wskazuje, ze mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawa zasadnicza ingerencji w sfere
prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11,
Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2011 r. uprzednia nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa do tzw. wystugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7 % podstawy wymiaru
emerytury obliczanej od ostatniego, tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym, w zaden sposo6b nie dyskryminowala tych oséb. Przeciwnie, nadal, pomimo tej nowelizacji i
obnizenia wspolczynnika z 1,3 % do 0,7 % Swiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatoéw nowelizacji z 2009 roku)
byly co najmniej porownywalne, a nawet korzystniejsze niz $wiadczenia ustalane w systemie nabywania §wiadczen
emerytalnych lub rentowych z powszechnym systemu ubezpieczenn spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal
wowecezas, ze uprawnionym do $wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru $wiadczen nie
od najwyzszego dochodu osiaganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale z
wieloletniego okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wedtug przepiséw prawa polskiego z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku
o $wiadczenie (art. 15 ust. 11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych).



Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢) nie
stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnoéci lub proporcjonalnosci Swiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalnego sluzb mundurowych przez osoby peliace stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardéw $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nadal
(po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 roku) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnienn emerytalno-
rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego,
ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia,
ale z ,zerowg” podstawa wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnosci z przyczyn politycznych
wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym
represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika
podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przystugujacego na
zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy $§wiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach
bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarna przemoc polityczna, represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
fj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktore w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegloéciowo-wolnoéciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywrdcenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji
politycznych przez shuzby niebezpieczenistwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez Swiadomych swej stuzby
funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow
(bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych §wiadczen wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania
wysokos$ci $wiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwiazku z uczestnictwem
w strukturach sluzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu
oraz podstawowe wolnoSci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do
zrobwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co
istotne - tylko za okresy takiej represyjnej stuzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-
rentowych ogdtu ubezpieczonych obywateli.

Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwoSci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowiazek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitoéci, ktére wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardéw $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Z bezprawnego tytulu i okres6w uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania
nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolno$ci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodleglo$ciowych, wolnos$ciowych i demokratycznych narodu



polskiego (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010 roku, K
6/09, z dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 roku, K 5/99).

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepiséw emerytalnych, ktore beda niwelowaly
przywileje emertytalne nabyte z tytutlu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku (sygn.
akt P 10/20), stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest
zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok
dotyczyt policyjnej renty inwalidzkiej, w uzasadnieniu Trybunal zwrdcil uwage na istotne kwestie ogoblne, rzutujace
na ocene zasadno$ci odwotan bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji
obnizajacych wysoko§¢ nabytych przez nich §wiadczen.

W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajgc w zgodzie z systemem konstytucyjnych warto$ci, byt uprawniony,
pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji
obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposob — §wiadczenia rentowe za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Podniesiono réwniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system
emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym
wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w
art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do $§wiadczen nieproporcjonalnie
wyzszych zostalo nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawit bylych funkcjonariuszy bez Srodkow
do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uznaé, by stanowilo to
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwosci uzyskania
Swiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacang z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich
rencistow.

Gdyby nawet iS¢ tokiem rozumowania Sadu Okregowego i bada¢ indywidualne czyny ubezpieczonego, nalezaloby
zaczaé od ustalenia, ze wydzialy Sledcze KW (...) (poczatkowo we wszystkich KW MO funkcjonowaly samodzielne
sekcje, ich przeksztalcenia w wydzialy dokonano w latach 1958-1962) nalezaly do pionu S$ledczego Shluzby
Bezpieczenstwa w PRL. Zadania Sluzby Bezpieczenstwa polegaly przede wszystkim na ochronie systemu
komunistycznego wewnatrz kraju (i nie tylko) poprzez kontrolowanie i przenikanie do wszystkich struktur zycia
spolecznego w Polsce, a nastepnie za granica (SB dokonala m.in. glebokiej penetracji Polonii amerykanskiej,
kanadyjskiej oraz brytyjskiej). Stuzba Bezpieczenstwa brala udzial w zwalczaniu opozycji, w represjach wobec
uczestnikéw demonstracji i strajkow. Odegrala gléwna role obok Milicji Obywatelskiej, ZOMO, ORMO oraz wojska w
tlumieniu demonstracji w czasie wydarzen marca 1968, grudnia 1970 na Wybrzezu, oraz w Radomiu i Ursusie w czasie
wypadkow czerwecowych 1976. Stuzba Bezpieczenstwa po$wiecita bardzo duzo §rodkéw operacyjnych na inwigilowanie
duchowienistwa, niezaleznych srodowisk intelektualnych, oraz mniejszo$ci narodowych w kraju. Funkcjonariusze SB
czesto dzialali z naruszeniem prawa PRL, lamali prawa czlowieka oraz stosowali tortury, jednak w przeciwienstwie
do funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa publicznego dzialajacego do 1956 r. stosujacych powszechny terror na
masowa skale, robili to znacznie bardziej selektywnie i w sposob celowany (zob. Wikipedia SB PRL).

Wiedzac zatem czym zajmowala sie SB, ubezpieczony jak wynika z wniosku personalnego (akta personalne k.26)
zglosil che¢ przejécia do pracy w Wydziale (...) w S.. W charakterystyce za lata 1988 — 1989 ( k.35 akt pers.)
stwierdzono, ze ,,po przeniesieniu do Wydzialu (...) w krotkim okresie czasu opanowal _specyficzne zasady pracy
operacyjnej”. Natomiast z opinii stuzbowej z 21 lutego 1986r. k. 68 wynika, ze ,, nie akceptuje posuniec i polityki
Srodowisk politycznie wrogich krajowi.”

Tego jednak nie chcial dostrzec Sad Okregowy, stwierdzajac, jedynie na podstawie zeznan ubezpieczonego iz nie
mozna uznaé, ze pelniona przez ubezpieczonego w spornym okresie stuzba w Milicji Obywatelskiej, wykazywala



sie takimi cechami, ze zastosowanie art. 15 ¢ oraz art. 22 a ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do odwolujgcego
znajdowaloby spoleczne uzasadnienie. Sad Okregowy nie widzial potrzeby rozréznienia stluzby ubezpieczonego w
jednostkach MO, ktére nie nalezaly do struktur SB od tych, ktére byly w SB. Sadowi Okregowemu wystarczyly
zeznania ubezpieczonego jakoby w trakcie pelnienia stuzby nie wspolpracowal z agentami, nie podejmowal czynnosci,
ktore naruszalyby godno$¢, wolno$é czy inne prawa cztowieka stwierdzajac, ze de facto cale swoje zycie zawodowe
ubezpieczony zwigzal ze zwalczaniem przestepczo$ci i $ciganiem typowo kryminalnych przestepstw, do ktérych
dochodzilo przeciez takze przed 1989 rokiem. Dalej z ustalen Sadu I instancji wynika, ze odwolujacy nie peit stuzby
w organach bezposrednio naruszajacych zasady panstwa demokratycznego. Od 1 kwietnia 1988 roku pehnit stuzbe
w Wydziale (...) w S.. Ubezpieczony prowadzil w tym czasie sprawy o profilu kryminalnym i gospodarczym, mial
w tym czasie bezpoéredni kontakt z tymczasowo aresztowanymi i odsiadujacymi dlugoletnie wyroki. W lipcu 1990
roku zlikwidowano powyzszy wydzial i utworzono Biuro (...). Ubezpieczony po pomyélnym zweryfikowaniu jego
osoby, przyjety zostal do stuzby w Biurze (...), a pdzniej w CBS. Do Biura trafiali ludzie o duzym do$wiadczeniu i
najlepsi z policjantéw. Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony tak jak poprzednio (podczas stuzby w Wydziale

zajmowal si i i ii i i stopniu skomplikowania i z

wieksza ilodcia 0séb. Do jego obowiazkéw stuzbowych nalezalo prowadzenie bardzo skomplikowanych postepowan
przygotowawczych dotyczacych przestepstw gospodarczych oraz kryminalnych.

Na podstawie jakich dowodéw badz wiedzy historycznej Sad Okregowy ustalil, ze stuzba odwolujacego w SB nie
wigzala sie z bezpoSrednim ukierunkowaniem na realizowanie typowych dla panstwa totalitarnego zadan, tego Sad
ten nie wskazal.

Stanowisko prezentowane przez Sad Okregowy prowadzi do zaklamywania prawdy historycznej czym w istocie byta
Stuzba Bezpieczenstwa w PRL i dla jakich celow zostala stworzona.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje byly zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazt przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
Swiadczenia jako wynik §wiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stuzbach bezpieczenistwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktore zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolnoéci obywatelskie.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy prawidlowo dokonal obnizenia naleznej
ubezpieczonemu emerytury i renty w oparciu o tre$§¢ art. 15¢ ust. 1 i 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez
~wyzerowanie” okresu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Z tych tez wzgledéw, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za uzasadnione a to prowadzi do uznania, ze wyrok
Sadu Okregowego jest nieprawidlowy i w zwigzku z tym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze oddalono odwolania.



