Sygn. akt ITT AUa 94/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2022 r. w S.

sprawy A. L.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2021 r., sygn. akt VI U 219/19

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwotlania.

Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 94/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2017 r., Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ponownie ustalil wysoko$§¢ emerytury A. L..

Decyzja z dnia 10 czerwca 2017 r., pozwany ponownie ustalil wysoko$é renty inwalidzkiej ubezpieczonego.

A. L. odwolal sie od tych decyzji. Wnio6st o zmiane decyzji

i ustalenie wysokosci $wiadczen w dotychczasowej wysokoSci. Zdaniem odwotlujacego przepisy ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, wyprowadzone z mocy nowelizacji ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r., bedace podstawa wydania
zaskarzonych decyzji, sa sprzeczne z Konstytucja RP i Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolnoéci.

Organ rentowy, odpowiadajac na odwolania, wniést o ich laczne rozpoznanie oraz oddalenie, a takze o zasadzenie od
ubezpieczonego kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze emerytura i renta ubezpieczonego A. L. nie podlegaja



ponownemu ustaleniu w trybie art. 15¢ i 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...). Jednocze$nie zasgdzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz A. L. 360,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujgce ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne:

A. L. urodzit sie w dniu (...) Ukoniczyt technikum zdobywajac zawdd technika programisty elektronicznych maszyn
cyfrowych. Od dnia 16 listopada 1979 r. ubezpieczony pehit stuzbe w Milicji Obywatelskiej na stanowisku technika
Sekgji (...)

Na poczatku pracowal przy naprawach sprzetu radiowego. W 1980 r. zostal przeniesiony na stanowisko operatora
urzadzen radiowych. W dniu 3 pazdziernika 1983 r. zdal egzamin na podoficera Milicji Obywatelskiej. W dniu 17 lipca
1984 r. zdal egzamin na chorazego Milicji Obywatelskiej. Z dniem 1 kwietnia 1985 r. ubezpieczony zostal przeniesiony
na stanowisko milicjanta — kuriera Poczty Specjalnej Wydziatu (...) (...) w G.. Z dniem 30 lipca 1990 r. mianowany
na stanowisko mtodszego asystenta Wydziatu (...) KWP w G..

W spornym okresie do obowiazkéw skarzacego nalezalo montowanie radiotelefoné6w w samochodach, odbieranie
i nadawanie telegramoéw, a takze wykonywanie powierzonych mu czynnoéci w dziale zaopatrzenia. Ubezpieczony
dokonywal zakupu sprzetéw, odbieral towary, zlecenia na sprzet od firm, sporzadzal plany finansowe. Skarzacy stuzyt
réwniez w Wydziale (...),

a nastepnie zostal przeniesiony do komérki informatykéw i tam pracowal

az do emerytury, na ktéra przeszedl w 2004 r. Skarzacy zajmowal sie naprawa sprzetu dla wydziatu (...) wydzialow
(...). Jak odbieral telegramy na ta$mie

to odnosil je nastepnie do dziatu (...). Nie byl kierowany do innych czynnoSci,

nie byl obecny podczas przestuchan, nie montowal podstuchéw, nie odczytywal nagran z podstuchdéw, nie byl
kierowany do badania nastrojow politycznych,

nie inwigilowal obywateli.

W 2004 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury policyjnej. Ubezpieczony stuzyt w Policji do dnia 22
kwietnia 2004 r. Decyzja z dnia 9 lipca

2004 r. nabyl prawo do emerytury policyjnej. Kolejna decyzja z dnia 9 lipca 2004 r. ubezpieczony nabyl prawo do
policyjnej renty inwalidzkie;j.

W informacji z dnia 8 marca 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej wskazal,
ze w okresie od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 31 lipca 1990 r. ubezpieczony pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji

(...).

Decyzja z dnia 10 czerwca 2017 r., znak: (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko§é renty inwalidzkiej A. L..

Organ rentowy ustalil: podstawa wymiaru $§wiadczenia: 4 584,34 zl; renta inwalidzka

z tytulu zaliczenia do III grupy stanowi 0,00% podstawy wymiaru; laczna wysoko$¢ renty inwalidzkiej z tytulu
zaliczenia do III grupy inwalidzkiej stanowi 0,00% podstawy wymiaru i wynosi 0,00 zk; ustalona wysoko$¢ renty
inwalidzkiej jest nizsza od kwoty odpowiedniego Swiadczenia w najnizszej wysokoSci, wobec tego wysoko$é renty
inwalidzkiej podwyzsza sie do kwoty 750,00 zk; nie sie wyplaca sie renty inwalidzkiej z uwagi na posiadanie prawa do
korzystniejszej emerytury policyjne;j.

Kolejng decyzja z dnia 10 czerwca 2017 r., znak: (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury A. L.. Pozwany przyjal: podstawa wymiaru
$wiadczenia: 4 514,48 zl; emerytura wynosi 51,57% podstawy wymiaru; laczna wysoko§é emerytury stanowi 51,57 %
podstawy wymiaru i wynosi kwote 2 328,12 zl; ustalona kwota emerytury jest wyzsza od kwoty 2 069,02 zl,



tj. przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS wobec tego wysoko$é emerytury ogranicza sie do kwoty
2069,02 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolania ubezpieczonego okazaly sie zasadne.

Jak wskazal Sad I instancji, zgodnie z art. 15c ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (...), w przypadku osoby,
ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktéra pozostawala w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,

emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych
ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Zgodnie za$ z art. 15¢ ust. 3 ustawy, wysoko$§¢ emerytury ustalonej

na podstawie ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, przy czym w 2017 r. byla to kwota 2069,02 zl brutto. Efektem powyzszego byla niemozno$c¢
uwzglednienia ponad wyznaczony limit przy obliczaniu emerytury okreséw zatrudnienia takze poza stuzba
mundurowy i innych, o ktérych mowa w art. 14 policyjnej ustawy emerytalnej, ktére dotychczas doliczalo sie do
wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3 % podstawy jej wymiaru. Co wiecej uchylono art. 15b ustawy,
ktéry umozliwial odpowiednie stosowanie do osoby, ktéra pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa i
pozostawata w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., m.in. art. 15 ust. 4, ktéry stanowi, ze emeryture podwyzsza
sie 0 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze sluzba. Obecnie nowy przepis
art. 15c¢ ust. 2 stanowi, ze przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio, niemniej jednak emerytury
nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okolicznoSci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku
z pelieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. W ustawie nowelizujacej z 2016 r.
przewidziano przy tym (art. 8a, art. 15c ust. 51 6, art. 22a ust. 51 6, art. 24a pkt 4, 5, 6) wyjatki od zasady obnizania
$wiadczen, ktore pozwalaja zachowad jej dotychczasowg wysoko$é, pomimo shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W
szczegoblnosSci sankcja obnizenia $wiadczenia nie obejmuje funkcjonariusza, ktéry udowodni, ze przed 1990 rokiem
bez wiedzy przelozonych podjal wspdlprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci
Panstwa Polskiego.

W mysl natomiast art. 22a ustawy:

« ust. 1. W przypadku osoby, ktora pehita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente
inwalidzka ustalona zgodnie z art. 22 ustawy zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o
ktoérej mowa w art. 13b, ustala sie
z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

« ust. 2. W przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala
zwolniona ze shuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug
orzeczonej grupy inwalidzkiej.

« ust. 3. Wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze byé¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.



« ust. 4. W celu ustalenia wysokosci renty inwalidzkiej, zgodnie z ust. 11 3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie
informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio.

« ust. 5. Przepis6w ust. 1 i 3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed
rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspodlprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace
na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego.

+ Przepis art. 15¢c ust. 8 stosuje sie odpowiednio.

Sad Okregowy wskazal, ze druga ustawa dezubekizacyjna doprowadzila

do tego, ze doszlo do kolejnego swoistego rozliczenia sie przez panstwo z osobami stuzacymi totalitarnemu panstwu. W
uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
stuzb mundurowych wskazano, iz jej celem bylo ,wprowadzenie rozwigzah zapewniajacych w pelniejszym zakresie
zniesienie przywilejow zwigzanych z praca w aparacie bezpieczefistwa PRL przez ustalenie na nowo - $§wiadczen
emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r.
do 31lipca 1990 r.”. Niewatpliwie ustawa ta i wprowadzone nia regulacje stanowily ,poprawke” stanu prawnego, jaki
stworzyl ustawodawca wprowadzajac uprzednie zmiany ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. W uzasadnieniu ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. ponowiono argument o konieczno$ci ograniczenia przywilejéw emerytalnych i rentowych
zwiazanych z pracg w aparacie bezpieczenistwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, co budzi watpliwosci bowiem takie
osoby przeszly juz procedure obnizenia §wiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie shuzby

w organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie ten sam okres jego stuzby stal sie podstawa do ponownego obnizenia
ito do poziomu minimalnego emerytury i renty inwalidzkie;j.

Zdaniem Sadu I instancji material dowodowy zgromadzony w sprawie

nie ujawnil dowoddw przestepczej dzialalnosci ubezpieczonego. Sad wskazal,

ze pozwany nie dokonal réwniez oceny jego indywidualnych czynéw ,,poprzez ich weryfikacje pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoéci czlowieka,

ktoére stuzyltyby rezimowi komunistycznemu”. Taka to odpowiedzialno$¢ ustawa

Z 2016 r. ustanawia wobec ,kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez samo definiowanie
stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b). W ocenie Sadu Okregowego kryterium ,,pelnienia
shluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. wprowadzone ustawg
z dnia 16 grudnia 2016 r. nie moze speiac tylko formalna przynalezno$¢ do stuzb w wymienionych w tym przepisie
cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31lipca 1990 r. Zrealizowanie tej
przestanki powinno by¢ ocenione takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw

i wolnoéci czlowieka, stuzacych rezimowi komunistycznemu, co wynika

z podstawowych, fundamentalnych zasad przyjetych dla §wiadczen emerytalno-rentowych. Wobec powyzszego,
zdaniem Sadu Okregowego nalezalo dokonaé kontroli zaskarzonych decyzji pod katem zgodnosci z prawem, w
odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji.
Na podstawie art. 2 ustawy, na organ emerytalno-rentowy nalozono obowiazek wszczecia z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia wysokos$ci Swiadczen, o ktérych mowa w art. 15¢ lub art. 22a ustawy, w stosunku
do osoéb,

co do ktorych z informacji Instytutu Pamieci Narodowej wynika, ze pehity shuzbe

na rzecz totalitarnego panstwa i ktére w dniu wejScia w zycie ustawy zmieniajacej mialy przyznane $wiadczenia na
podstawie ustawy zaopatrzeniowej. W takim stanie prawnym zaklad emerytalno-rentowy MSWiA nie ma mozliwoéci
kontroli, ani oceny informacji o przebiegu sluzby, poniewaz weryfikacja informacji o przebiegu sluzby zostala
wylaczona z woli ustawodawcy, przeto organ ten jest zwigzany uzyskang informacjg. Tymczasem Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r.



w sprawie II UZP 10/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298), uznal ze sad powszechny (sad ubezpieczen spotecznych),
rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa,

nie jest zwigzany treScia takiej informacji zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zas§wiadczeniu przebiegu stuzby),
jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Z powyzszego wynika, ze sad ma obowigzek oceny calego materialtu dowodowego lgcznie
z trecia informacji o przebiegu stuzby.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wigzaé
sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie tak prawa
do emerytury policyjnej czy renty inwalidzkiej, jak i wysoko$ci tych §wiadczen oraz odpowiedniej kwalifikacji prawnej
ustalonych faktéw. W przeciwienstwie do organu rentowego sad nie jest zwigzany taka informacja, gdyz zgodnie z
trescia art. 473 k.p.c.

w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw
ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu

ze $wiadkow i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt istotny moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, o czym stanowi

art. 473 § 1 k.p.c. Okreslone w art. 13 b ust. 1 ustawy jedyne kryterium zatrudnienia

w stuzbach, bez wskazania na indywidualne czyny funkcjonariusza nie pozbawia sadu realnych narzedzi kontroli
decyzji organu rentowego ani ,swoistej fikcji sadowej kontroli takiej decyzji”, poniewaz ,system emerytalny
i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne w kazdym przypadku musza podlegaé indywidualnej
weryfikacji”. Sama shluzba w okreSlonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze byé uznana za niemal jedyne
kryterium réznicujace wysoko$¢ emerytalnych

lub rentowych uprawnien, jezeli w konkretnej sprawie nie ujawniono dowoddéw dzialalnoéci odwolujacego sie
skierowanej przeciwko podstawowym wolnoS$ciom

i prawom czlowieka, ktérg ustawa z 2016 r. przyjmuje w stosunku do kazdego zatrudnionego w shtuzbach
bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b
ustawy).

Ponadto, zdaniem Sadu I instancji nie mozna generalizowac i przyjmowac,

ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa totalitarnego, gdyz kldci sie to

z ,idea sprawowania sagdowego wymiaru sprawiedliwoSci, opierajaca sie

na indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec odpowiedzialno$ci zbiorowe;j. Literalne brzmienie ustawy z
2016 1. nie zaklada zadnego rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktorzy w rzeczywistosci dopuscili sie czynéw
przestepczych

lub podejmowali dzialalno$é przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi,

ktoérzy jedynie nalezeli np. do personelu technicznego”, choé¢by sporna interpretacja wynikata ,wprost z wykladni
jezykowej normy zawartej w art. 13 b ust. 1 ustawy, traktujacej jednakowo wszystkich zatrudnionych w cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach wymienionych w ustawie. Sad Okregowy wskazal,

ze nie mozna zapominaé, ze niektérzy z nich realizowali czynnoSci o charakterze logistycznym (zaopatrzenie) czy
organizacyjnym (np. prace sekretarskie),

ale z uwagi na dostep do informacji prawnie chronionych oraz charakter samej PRL, zajmowali etaty funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenistwa”. Sad Okregowy wskazal,

ze nie mozna dokonac interpretacji z pominieciem zasady, ze zmiany w systemie emerytalnym sa dopuszczalne (w tym
takze moze dochodzi¢ do obnizenia $§wiadczen), lecz niewatpliwie powinno to nastepowa¢é z poszanowaniem zasad
konstytucyjnych,

w szczeg6lnosci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z dnia 20 grudnia 1999 r. w sprawie K 4/99 (OTK ZU
1999 nr 7, poz. 165) Trybunat Konstytucyjny miedzy innymi ,wielokrotnie podkreslal znaczenie stabilno$ci przepisow
emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednocze$nie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania



takze opartych na tych przepisach praw stusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen
spotecznych i gospodarczych” (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 1995 r., K 13/94, OTK 1995
r., cz. I,

poz. 6). Rownoczeénie w wyroku z dnia 11 maja 1997 r. w sprawie K 2/07 Trybunal Konstytucyjny (OTK ZU nr 5/
A/2007, poz. 48) wskazywal, ze ,$rodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych
dajg sie pogodzié¢

z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie

z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczenistwom grozacym
podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi demokratyzacji. Zdaniem Sadu, likwidujac spuScizne po
totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa musi stosowa¢ rodki
formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzyé
sprawiedliwo$ci. Musi natomiast respektowa¢ takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego
procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony, oraz stosowac je takze wobec tych osob, ktore same ich nie
stosowaly, gdy byly u wladzy”. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sg co do zasady
prawami nabytymi slusznie (orzeczenie z dnia 11 lutego 1982 r., K 14/91, OTK w 1992 r., z. I, poz. 7, s. 93-148)
i tylko ,w wyjatkowej sytuacji mozna uznaé, ze zostaly nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci” (orzeczenie
z dnia 22 sierpnia 1990 r., K 7/90, OTK w 1990 r. poz. 5, s. 42-58), poniewaz ,konstytucja nakazuje stosowanie
surowych standardéw w zakresie ochrony wolno$ci i praw osobistych” (wyrok z dnia 7 lutego 2001 r., K. 27/00, OTK
ZU nr 2/2001, poz. 29), a ,w przypadku konfliktu praw czlowieka i innych warto$ci konstytucyjnych, podstawowym
problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom czlowieka wobec grozby ich naruszenia przez
panstwo, ktore dazy (...) do realizacji interesu ogélnospolecznego” (wyrok z dnia 8 pazdziernika 2007 r., K. 20/07,0TK
ZU nr 9/A/2007, poz. 102).

Zdaniem Sadu Okregowego obnizenie wskaznikéw z 0,7 i 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby do o %
podstawy wymiaru jest rGwnoznaczne

z wylaczeniem tej stuzby ze stazu ogolnego, co oznacza, ze osoby bedace funkcjonariuszami przed rokiem 1990
traktowane sa tak, jakby nie $§wiadczyly

w tym okresie jakiejkolwiek pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze z definicji panstwa totalitarnego wynika, ze jest ono oparte na zasadzie skrajnego
centralizmu, o rozbudowanym aparacie przemocy (zwlaszcza policji politycznej), lub ingeruje przez swoj aparat
kontrolny we wszystkie sfery zycia spolecznego. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze przepisow ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. nie mozna czyta¢ w oderwaniu od calego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem
art. 13b ust. 1 tej ustawy nie jest ,zupelie nowy, bo kwestie te rozstrzygala juz poprzednia ustawa, tzw. pierwsza
ustawa dezubekizacyjna z 2009 r. (jej art. 15b ust. 1). Stwierdzala ona, ze sam fakt pelienia sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa powoduje obnizenie §wiadczenia emerytalnego. Nie dodawala zadnych warunkow, ocen czy
opiséw”. Wtedy Sad Najwyzszy potwierdzal w wyrokach z dnia 24 czerwca 2015 r. (I UK 246/15) oraz z dnia 25 maja
2016 r. (I BU 7/15), Ze nie trzeba analizowaé rodzaju wykonywanej przez funkcjonariusza stuzby po to, by ustali¢,
czy jego $wiadczenie podlega zmniejszeniu. W postepowaniu w sprawie III UZP 11/19 (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., Legalis 2281466) Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécil uwage, iz ustawa z 16
grudnia 2016 r. wprowadzila nowe kryterium - ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a to, ,,co taka ,stuzba” oznacza,
tlumaczy ustawa lustracyjna: chodzi o zwalczanie opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
koScioléw i zwigzkéw zawodowych, tamaniu prawa do wolnos$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli. To dodatkowe kryterium jest kluczem. Mozna argumentowac, ze nie
wystarczy by¢ na liScie instytucji i jednostek, ktére ustawodawca uznal za totalitarne”. Obywatel ma prawo oczekiwadé,
Ze oceniajac sprawe jego emerytury panstwo sprawdzi, czy jego shuzba miala czy nie spelniala cech okre$lonych w
definicji ustawy lustracyjnej, a ,,tylko tak moze by¢ zrealizowany cel ustawy, by ci, ktérych stuzba nie byla dzialaniem
na rzecz totalitarnego panstwa, nie tracili w sposéb nieuzasadniony §wiadcze”.



Poprawianie przez ustawodawce wlasnych rozwigzan tylko z uzasadnieniem, ze poprzednie byly nie dos¢ dotkliwe jest
niedopuszczalnym naruszeniem praw slusznie nabytych. System emerytalny nie moze by¢ postrzegany jako element
karania obywateli, gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie sg szczegdlnymi korzySciami, nawet w odniesieniu
do stuzb mundurowych. Emerytura i renta to Swiadczenia za pelienie stuzby, nie za sposob jej pelienia. Z tych
powodéw ponowne obnizenie §wiadczenia emerytalnego (rentowego) bylym funkcjonariuszom stuzb mundurowych
winno by¢ oceniane negatywnie. Wprowadzenie drastycznych rozwigzan w zakresie praw emerytalnych i rentowych
godzi w zasade ochrony praw nabytych, ktéra zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce”. Sporna reforma systemu emerytalnego dokonana kolejny raz

”»

z uzasadnieniem likwidacji ,nienaleznych”, czy ,nadmiernych” przywilejo6w nie moze stanowié¢ ,ponownej
penalizacji”. Przyjety w ustawie 0 % wskaznik wysokoSci podstawy emerytury tworzy fikcje niepozostawania w
zatrudnieniu, przeto kolejna ,likwidacja” przywileju funkcjonariusza moze przerodzic sie w swoista represje

i dyskryminacje. Ustanowienie odpowiedzialnoSci tylko z przyczyn przynaleznoS$ci

do okreslonych instytucji i formacji pozostaje w opozycji z zasadami rzadéw prawa,

takze prawa do sadu bezstronnego i niezawislego. Z tych tez powodéw kryterium zatrudnienia w stuzbach
(szczegbdlowo wymienionych w ustawie) bez dokonywania ocen indywidualnych czynéw funkcjonariusza pozbawia

sad realnych narzedzi kontroli spornych decyzji i ,fikcji” kontroli sadowe;j.

Sad I instancji wskazal, ze poza sporem w niniejszej sprawie bylo,

ze ubezpieczony w okresie od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 lipca 1990 r. peknit stuzbe w Milicji Obywatelskie;j.
Ustawodaweca przyjatl fikcje prawng sugerujaca,

ze takiej sluzby w ogole nie byto bowiem przyjecie wskaznika 0,0 %

nalezy ocenié¢ nie tyle, jako likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj sankcji karnej indywidualnie adresowanej, bez
uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem ubezpieczonego, ktore taka sankcje by uzasadnialo. Takie uksztaltowanie
wskaznika §wiadczy o represyjnym charakterze ustawy, podobnie jak i zastosowanie sankcji

nie za to, co robil skarzacy, a tylko za to, w jakich organach panstwa pracowal

oraz, co szczegoblnie istotne, bazujac wylacznie na przypuszczeniach

i niedopuszczalnym uogodlnieniu, Ze osoba taka jak ubezpieczony korzystala

z profitow, jakie dawala sluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Powstala wiec sytuacja, w ktdrej na mocy ustawy
ubezpieczony ponibst odpowiedzialno§¢ w postaci obnizenia §wiadczen emerytalnych i rentowych bez mozliwosci
wczesniejszej obrony.

Zdaniem Sadu Okregowego, konieczno$¢ wywazania intereséw jednostki

i interesu publicznego zobowigzuje ustawodawce do wskazania przeslanek wzruszania decyzji, ktére uniemozliwig
arbitralnie, niczym nieograniczone dzialania wladzy publicznej. O ile na gruncie pierwszej ustawy dezubekizacyjnej
z 2009 r. takie przestanki wzruszenia decyzji byly uprawnione, to w przypadku ustawy z 2016 r. brak jest takiego
uzasadnienia. W ocenie Sadu I instancji niewatpliwie doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnoéci w zakresie
zapewnienia zabezpieczenia spolecznego ubezpieczonemu po osiggnieciu wieku emerytalnego, za czym przemawia
takze fakt, iz ustawa ta zostala uchwalona po niemal 27 latach od transformacji ustrojowe;j.

Sad jednoczeénie uznal, ze podkre$lenia wymaga okoliczno$é, ze po dniu 31 lipca 1990 r. ubezpieczony zostal
pozytywnie zweryfikowany i pelil stuzbe w Policji do dnia przejScia na emeryture i rente w 2004 r. Sad I instancji
stoi na stanowisku, ze ustawa

z 2016 r. wprowadza odpowiedzialno$¢ zbiorowa, swoim zakresem podmiotowym obejmujac, bez wyjatkow,
wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa niezaleznie od ich postawy patriotycznej,
etycznej i moralnej, rodzaju wykonywanych czynnoSci czy zajmowanego stanowiska. Tymczasem istotg
demokratycznego panstwa prawa zwiazanego zasada rzadow prawa i klauzula sprawiedliwoSci spolecznej jest to, ze
kazdy zostaje potraktowany przez panstwo

i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob, ktory jest adekwatny do popelionych przez niego czyndéw i jego postawy, ktora
przyjat w czasach PRL. Ustawodawca stworzyl natomiast swoisty instrument polityki represyjnej bez uprzedniego
stwierdzenia winy konkretnej osoby, umozliwienia jej obrony i odniesienia do stawianych zarzutéow. Skutkujace
obnizeniem emerytury i renty, zakwalifikowanie odwolujacego



do okreslonej grupy osob bez wzgledu na jego indywidualne cechy, prowadzi

do przypisania mu czyndéw z definicji haniebnych, bez jakichkolwiek czynnoéci wyjasniajacych. Zastosowanie
przez ustawodawce, a nastepnie w ramach postepowania administracyjnego przez organ rentowy, konstrukcji
odpowiedzialnoéci zbiorowej w stosunku do odwolujacego, w zaden sposéb nieuzasadnionej w okolicznoSciach
faktycznych niniejszej sprawy. Organ rentowy na polecenie ustawodawcy samodzielnie przypisal wine zbiorowa m.in.
odwolujacemu, naruszajgc tym samym zasade sagdowego wymiaru sprawiedliwoSci.

Sad I instancji wskazal w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze sluzba ubezpieczonego w
latach 1984 — 1990 byla sluzba w jednostkach organizacyjnych okre$lonych w art. 13b ustawy z 2016 r., w
konsekwencji czego odwolujacy zostal uznany przez organ rentowy, opierajacy sie na informacji uzyskanej z IPN,
za osobe pelnigcg shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, co skutkowalo obnizeniem mu naleznej emerytury i renty
inwalidzkiej. Sad jednocze$nie wskazal, Ze analizujac niniejszg sprawe nalezalo zwréci¢ uwage, ze z akt IPN nie wynika,
aby dzialalno$¢ ubezpieczonego w spornym okresie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw
zawodowych, stowarzyszen, koSciolow czy jakimkolwiek lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu
prawa do zycia, wolnoSci, wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli. Ubezpieczony przed podjeciem stuzby w Milicji
Obywatelskiej mial juz zawod technika programisty elektronicznych maszyn cyfrowych. Od dnia 16 listopada 1979
r. ubezpieczony pehil stuzbe w Milicji Obywatelskiej na stanowisku technika Sekgcji (...) Wydzialu (...). Na poczatku
pracowal przy naprawach sprzetu radiowego. W 1980 r. zostal przeniesiony na stanowisko operatora urzadzen
radiowych. W dniu 3 pazdziernika 1983 r. zdal egzamin na podoficera Milicji Obywatelskiej. W dniu 17 lipca 1984
r. zdal egzamin na chorazego Milicji Obywatelskiej. Z dniem 1 kwietnia 1985 r. ubezpieczony zostal przeniesiony na
stanowisko milicjanta — kuriera Poczty Specjalnej Wydziatu (...) KWMO w G.. Z dniem 30 lipca 1990 r. mianowany
zostat

na stanowisko mlodszego asystenta Wydzialu (...) KWP w G.. W spornym okresie do obowiazkéw skarzacego
nalezalo montowanie radiotelefonéw w samochodach, odbieranie i nadawanie telegramoéw, a takze pracowal w dziale
zaopatrzenia. Ubezpieczony dokonywal zakupu sprzetow, odbieral towary, zlecenia na sprzet od firm, sporzadzal plany
finansowe. Skarzacy sthuzyl

roéwniez w wydziale (...), a nastepnie zostal przeniesiony

do komorki (...) i tam pracowat az do emerytury w 2004 r. Skarzacy zajmowat sie naprawa sprzetu dla wydziatu (...)
wydzialow (...).

Jak odbieral telegramy na ta$mie to odnosil je nastepnie do dzialu (...) Nie byl kierowany do innych czynnosci, nie byl
obecny podczas przestuchan, nie montowal podstuchéw, nie odczytywal nagran z podstuchéw, nie byl kierowany do
badania nastrojow politycznych, nie inwigilowal obywateli. Z zakresu dzialania sekcji,

w ktorej pracowal skarzacy wynika, ze do obowiazkéw zatrudnionych tam funkcjonariuszy nalezalo przede wszystkim
zapewnienie lacznosci miedzymiastowej, wewnetrznej taczno$ci resortowej, zapewnienie sprawnego funkcjonowania
lacznosci telegraficznej, radiowej krotkofalowej. Ubezpieczony nie mial wiedzy na temat tego jakie informacje odbiera
bowiem byly one zaszyfrowane. Inna jednostka zajmowala sie odszyfrowywaniem. SB mialo swoja odrebna sekcje (...)
w G.. Skarzacy nie zajmowat sie podstuchiwaniem obywateli, nie inwigilowal, nie zastraszat obywateli, ani w sluzbie
ani poza shuzbg. Ubezpieczony nie zajmowal sie Sciganiem opozycji demokratyczne;j. Nie brat tez udzialu w $ciganiu
Kosciola, zwiazkow wyznaniowych, stowarzyszen. Sad I instancji wskazal, ze dal wiare zeznaniom ubezpieczonego
albowiem byly one spojne i logiczne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie, w tym przede wszystkim w dokumentach pochodzacych z okresu zatrudnienia skarzacego. W dokumentach
osobowych skarzacego, ktorym Sad dat wiare, brak jest jakichkolwiek dowodéw §wiadczacych o tym, ze ubezpieczony
w spornym okresie wykonywat czynnosci polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych,
stowarzyszen, ko$ciolow; a takze polegajace na lamaniu prawa do wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa
do zZycia, wolnoéci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Mimo zatem braku jakichkolwiek dowodéw co do
nagannej czy tez niemoralnej przeszloSci ubezpieczonego, ustawodawca, a nastepnie organ rentowy postuzyt sie
konstrukcja zakladajaca swoisty automatyzm bez jakiegokolwiek odwolania sie do indywidulanych cech konkretnego
ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Okregowego pehienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa



w spornym okresie, nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji z IPN (kryterium formalnej
przynaleznoS$ci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Takie stanowisko zajal w
uchwale 7 sedzidéw z dnia 16 wrze$nia 2020 r. Sad Najwyzszy (III UZP 1/20). Sad I instancji wskazal, ze w catosci
podziela powyzsze stanowisko, tak i argumentacje zawarta w uzasadnieniu tej uchwaly. Tymczasem z okoliczno$ci
sprawy nie wynika, ze odwolujacy dopuszczal sie tego typu czyndéw. Ponadto Sad Okregowy uznal, ze system
emerytalny jak i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne, nie moga by¢ instrumentem prowadzenia
polityki represyjnej przez panstwo.

Dla "usprawiedliwienia" obnizki dotychczas pobieranych emerytur (rent)

dla poszczegodlnych oséb, nie mozna odwolywad sie do réznych érednich. Emerytura jak i renta zalezy od okresu pracy
i pobieranego za nig wynagrodzenia (zwigzanego

z charakterem wykonywanych czynno$ci, zajmowanym stanowiskiem itp.).

Wynika z tego, ze majatkowe uprawnienia emerytalne maja charakter praw majatkowych tak $cisle zwigzanych z
sytuacja prawna jednostki, ze nie podlegaja mechanicznym uérednieniom. Dla wszystkich praw majgtkowych istotna
jest bowiem zawsze konkretna wysoko$¢é konkretnego Swiadczenia, w sytuacji konkretnego Swiadczeniobiorcy. Aby
pozbawié kogo$ praw, zdaniem Sadu I instancji trzeba zdefiniowaé, gdzie jest granica przywileju, a gdzie zaczyna sie
represja.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. prawo do emerytury policyjnej nie przyshuguje
funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe
umySlne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych i w
celu osiggniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 Kodeksu karnego
(udzial w zorganizowanej grupie celem popelnienia przestepstwa), lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie §rodek
karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktdre zostalo popelione przed
zwolnieniem ze shuzby. Jednakze w takim przypadku prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje swiadczenie
na zasadach obowigzujacych w powszechnym systemie emerytalnym. Przytoczony powyzej przepis uzasadnia
twierdzenie, iz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 r. wprowadzila pozasadowa zbiorowa
odpowiedzialno$¢ za nieokre$lony czyn (a by¢ moze takze za bierno$c), z naruszeniem prawa jednostki do sadu
i sprawiedliwego procesu. Obnizono okre§lonym podmiotom emerytury i renty w sposéb bardziej niekorzystny,
niz jest to obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sad za popelnione
przestepstwa. Ci ostatni funkcjonariusze moga zosta¢ pozbawieni §wiadczen emerytalnych przystugujacych stuzbom
mundurowym przez obnizenie ich do poziomu przystugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego.
Wine, majaca charakter indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodni¢ w kazdym indywidualnym wypadku, co
wskazuje wyraznie na konieczno$¢ indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych. To znaczy
takze, ze nalezy zagwarantowa¢ domniemanie niewinnoéci do czasu udowodnienia winy" (por. wyrok TK z dnia 11
maja 2007 r., K2/07). Tymczasem, jak wskazal Sad Okregowy, zar6wno ustawa z 2016 r., podobnie jak ustawa z 2009
r., akceptuja wine zbiorowa. Ustawa z 2016 r., poprzez arbitralng i ahistoryczng definicje stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa kreuje okre§lona wykladnie ustawy, w oparciu o przyjety wstepnie fundament aksjologiczny; wymaga aby
sedziowie bedac zwiazani sprawiedliwo$cia ustawodawcy, orzekali o wyborach moralnych obywateli w przeszloSci, w
kategoriach dobra i zla, pod sankcja ograniczenia ich praw emerytalnych i rentowych, jako bylych funkcjonariuszy
shuzb, niezaleznie od ich aktywno$ci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowej przez sam fakt zatrudnienia. Ustawa z 2016
r. traktuje funkcjonariuszy, takich jak ubezpieczony, gorzej niz tych, ktorzy na skutek skazania za przestepstwo karne
(by¢ moze takze zwigzane

z przebiegiem sluzby w czasach minionych) utracili prawo do emerytury lub renty mundurowej. Oni bowiem znalezli
sie w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych (z przelicznikiem 1,3), nie ograniczano im tez wysoko$ci
Swiadczen. Historyczne i polityczne stwierdzenie, ze organy bezpieczenistwa panstwa byly stuzbami dzialajacymi w
celu utrwalenia ustroju komunistycznego, nie stanowi uzasadnienia grupowego objecia wszystkich pracownikéw tych
stuzb przepisami ustawy z 2016 r.



W ocenie Sadu Okregowego, rola organu, ktéry obniza emeryture jest wykazanie, ze kto§ faktycznie stuzyl na rzecz
ustroju totalitarnego. Jezeli organ temu nie sprosta, to nie mozna utrzymac decyzji. Zdaniem Sadu, to nie emeryci/
renci$ci maja obowigzek wykazaé, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31lipca 1990 r. w organach PRL jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy dezubekizacyjnej. To Zaklad Emerytalno
— Rentowy MSWiA ma dowie$é, ze stluzba byla w taki sposéb peliona, ze uzasadnialo to obnizenie $wiadczenia.
W niniejszym postepowaniu, zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie sprostal temu obowigzkowi. Sad Okregowy
podkreslil, ze nie mozna kara¢ obnizeniem emerytur wszystkich tylko dlatego, ze pracowali w jednej instytucji.
Zdaniem Sadu, w kazdej sprawie nalezy osobno zbadac, czy dany funkcjonariusz pracujac w danej instytucji tamat
prawa czlowieka.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wskazal, ze rozpoznajac odwolanie

od spornych decyzji nie mdgt by¢ zwigzany trescig informacji, zaréwno

co do faktow, jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow. Informacja o przebiegu stuzby z IPN nie jest wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej

lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy w stosunku

do konkretnej osoby. Rozstrzygniecie kazdej sprawy musi poprzedza¢ postepowanie dowodowe, bo taka jest
podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci przez sady, zwlaszcza w sprawach ubezpieczeniowych,
w ktorych nota bene

nie stosuje sie szeregu ograniczen dowodowych (art. 473 k.p.c.). Sad w tego typu sprawach jest wiec zobowigzany do
rekonstrukeji przebiegu stuzby w kazdym konkretnym przypadku. Przebieg procesu ma oscylowaé wokoét procesowych
zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodu, z uwzglednieniem dowodéw prima facie, domnieman faktycznych i
prawnych oraz zasad ich obalania. Nie mozna bowiem generalizowac i przyjmowac, ze kazdy funkcjonariusz dzialal
na rzecz panstwa totalitarnego. Powszechnie przyjmuje sie negatywna ocene podjecia stuzby w poprzednim ustroju
politycznym, jednak sam fakt tej stuzby nie pozwala jeszcze na redukcje praw podmiotowych jednostki, gdyz przy
takim zalozeniu ,naprawienie sprawiedliwoéci dziejowej” odbywaloby sie za pomoca tych samych metod jakimi
postugiwal sie ,rezim totalitarny”, czyli czlowiek byt wylacznie przedmiotem dzialan podejmowanych przez wladze,
a jego rola sprowadzalaby sie do czysto instrumentalnej postaci. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie wykazal,
aby ubezpieczony dopuszczal sie czyndéw naruszajacych podstawowe prawa i wolnosci czlowieka, nie przedstawit
konkretnych 0s6b pokrzywdzonych bezprawnie przez funkcjonariusza, nie przedstawil dowodoéw, ze wnioskodawca
w sposob oczywisty wspieral, propagowal, utozsamial sie z zasadami panstwa totalitarnego. W ocenie Sadu I instancji
peienie stuzby w tej konkretnej jednostce tj. w Wydziale Laczno$ci, nie przesadzilo, ze wnioskodawca dopuscil sie
przestepczej dzialalnoSci. Nie wynika to z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} organ rentowy, zaskarzajac go
w caloéci. Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.:

a) art. 327" §1 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy
prawnej na podstawie, ktérej Sad I instancji ustalil wysoko$é policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej odwolujacemu
z pominieciem art 13b w zwiazku z art. 15¢ ust. 1 — 3, i art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...);

b) art. 233 § 1 k.p.c., ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
charakteru stuzby odwolujacego

i uznaniu, ze nie polegala ona na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciolow i zwiazkéw wyznaniowych podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze w spornym okresie odwotujacy pehitl stuzbe

w jednostkach / formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co nakazywalo wysnucie wnioskéw
przeciwnych;



c) art. 233 § 1 wzwiazku z art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia-polegajace na zakwestionowaniu
przez Sad I instancji informacji o przebiegu sluzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisje
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, pomimo braku udowodnienia przez odwolujgcego okolicznoéci
przeciwnych;

d) art. 390 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 1., sygn. akt
IIT UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze brak wykazania dopuszczenia
sie przez odwolujacego naruszenia podstawowych wolnosci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do odmowy
zastosowania art. 15c¢ ust. 1-3 i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj.:

a) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlowg jego interpretacje i nieuzasadnione przyjecie, ze zasadnicze
znaczenie dla ustalenia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego maja czynnoéci wykonywane w czasie jej pelnienia przez
odwolujacego, a nie czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenistwa wykonywane
przez odpowiedniki terenowe jednostek organizacyjnych MSW enumeratywnie wymienione w tym przepisie;

b) art. 13a ust. 5, art. 13b, art. 15¢ ust. 1-5 i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania

i wladciwos$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji (...) poprzez ich niezastosowanie,
co skutkowalo brakiem uznania,

ze odwolujacy wykonywal stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego;

c¢) art. 15ciart. 22a w zwigzku z art. 13a ust. 51 art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
odwolujacy nie powinien podlegaé rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelia przestanki w nich
okreslone;

d) art. 15c ust. 5 i art. 22a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione pominiecie zasad zawartych
w tych dyspozycjach stanowiacych, ze przepiséw art. 15c ust. 1-3 i art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie
stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tym przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych,
podjela wspdlprace i czynnoéci wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego
- pomimo, ze odwolujacy nie wykazal spelnienia tych okolicznoéci;

e) art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...), zwang dalej: ,,ustawa zmieniajaca", co skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad I instancji dokonania przez
pozwanego wszczecia z urzedu postepowania

w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia;

f) art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez jego niezastosowanie i odmowe
uznania mocy obowiazujacej ustawy zaopatrzeniowej;

g) art. 193 Konstytucji RP poprzez niezwrocenie sie przez Sad I instancji

do Trybunalu Konstytucyjnego z zapytaniem o zgodno$§¢ art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP,
a w konsekwencji samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie" Trybunatlu Konstytucyjnego

o niezgodno$ci art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP, w oparciu o ktére wydane zostaly
zaskarzone decyzje, co w konsekwencji spowodowalo wydanie orzeczenia nieuwzgledniajacego regulacji wynikajacej
z art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej;

h) art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako
»w zastepstwie" Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci art. 15¢



i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP, w oparciu ktore wydane zostaly zaskarzone decyzje, pomijajac
wynikajaca z tego przepisu wylaczna kompetencje Trybunatlu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnoSci
ustaw z Konstytucja RP.

Tak argumentujac, apelujacy z uwagi na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10
czerwca 2017 r.;, nr (...) o ponownym ustaleniu wysokoSci policyjnej emerytury oraz nr (...) o ponownym ustaleniu
wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej w catoSci oraz zasadzenie kosztow postepowania. Za§ — ewentualnie — organ
wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi

Iinstancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy nibst o jej oddalenie w calo$ci
oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez organ rentowy okazala sie uzasadniona.

Wstepnie przypomnienia wymaga, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o0 zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), na mocy ktorej wprowadzono przepis art. 13b,
ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych sluzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady
ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury i policyjnej tenty inwalidzkie;j.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalone zostato,

ze odwolujacy niewatpliwie w okresie od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pehit stuzbe w jednostkach
wymienionych w art. 13b ustawy. Zatem z mocy art. 15¢ i 22a cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
(...), juz na tej tylko podstawie zasadnym bylo obnizenie §wiadczen.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidtowosci
zastosowania przez organ rentowy przepiséw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z argumentacja ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci zwrocil uwage, ze nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IIT UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie
z ktora kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okre$lone w art. 13b ust. 1 powinno byé oceniane na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw

i wolnoSci czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujacemu przepisy art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania tresci pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa" w spos6b dowolny.

Zgodnie z dominujaca obecnie zasadg wykladni, mimo jednoznaczno$ci jezykowej, dopuszczalne jest kontynuowanie
zabieg6w interpretacyjnych i oddanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu wedle dyrektyw funkcjonalnych, ale
jedynie wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe zatozenia o racjonalno$ci prawodawcy. Za niedopuszczalne
nalezy uznac to w sytuacji, gdy 1) treé¢ sformulowanej definicji legalnej jest jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny
jezykowo przepis przyznaje jakim§ podmiotom okre§lone kompetencje (por. M. Zielinski, Wybrane zagadnienia
wykladni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku. Ustawodawca wskazal jednocze$nie



wylaczny rodzaj dowodu, ktory stuzy¢ ma ustaleniu spelnienia sie przestanek tworzacych definicje legalng wskazanego
pojecia. Dowodem tym jest przewidziany w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej dokument nazwany zaswiadczeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalna, z ktérej wynika jednoznacznie, ze okoliczno$ciami
przesadzajacymi o kwalifikacji shuzby danej osoby, jako "shuzby na rzecz totalitarnego panstwa" sa wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia stuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony

w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (I OSK 3208/19. Od
zasady, o ktérej mowa w art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca przewidzial wyjatek. Zezwolil bowiem
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych na wylaczenie stosowania tego przepisu

w przypadku, gdy stuzba funkcjonariusza pelniona na rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r. byla
krotkotrwala, a po dniu 12 wrzeénia 1989 r. rzetelnie wykonywal zadania i obowiazki, w szczego6lnos$ci z narazeniem
zdrowia i zycia. Ustawodawca uznal przy tym, ze przestanki te musza by¢ spelnione w stopniu kwalifikowanym, jako
szczegO6lnie uzasadniony przypadek.

Niezaprzeczalnie wolg ustawodawcy byto doprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb wymienionych

w ustawie do rozwiazania zgodnego ze sprawiedliwoScia spoleczna poprzez zlikwidowanie przywilejow dla osob,
ktérym takie przywileje, z tytulu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, nie nalezaly sie. Z tych wlasnie
wzgledow,

w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura za ten okres wynosi 0 % podstawy jej wymiaru. W uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujacej (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019) wskazano m.in., ze ograniczenie przywilejow emerytalnych
irentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest konieczne poniewaz nie zasluguja one na ochrone
prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosci
spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumie¢ ustalenie §wiadczen emerytalnych
i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu
ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$é przejécia na emeryture juz po 15 latach shuzby.

Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym
stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80 % (emerytura) lub 9o %
(renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposob ustalania §wiadczeni emerytalno-
rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenistwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak
najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bytych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym,
ze $wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok sluzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem
ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy sluzby na rzecz totalitarnego panstwa o
% podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow
nabytych z tytulu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Jedynie w przypadku krétkotrwaloéci tej stuzby, ktéra
w dodatku oceniana by¢ musi jako szczegdlnie uzasadniony przypadek, ustawodawca wyrazil wole odstapienia od
zasady. Przewidziana ustawowo w art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dopuszczalno$¢ wylaczenia stosowania art.
15¢ ustawy, skutkujaca objeciem osob, o ktérych mowa

w tych przepisach unormowaniami zawartymi w art. 15 oraz art. 22a ww. ustawy,

stanowi swoistego rodzaju lex specialis. Sytuuje osoby te w wyjatkowej pozycji.

Tym samym, zbedne jest dopatrywanie sie podtekstow w definicji legalnej pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa'".

Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20, iz stuzba ta
powinna by¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli ustawodawcy, a
nadto naklada



na organ niewykonalny de facto obowiazek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwa jego ocene przez sad.

Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym definicja ustawowa
~Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyjéciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majgce w istocie konstrukcje obalanego ustawowego domniemania - w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z
konstytucyjnymi zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa. Ustawodawca, poza Scislg definicjg
legalng odwolujaca sie do przejrzystych i jednoznacznych kryteribw, nie upowazniajacych do jakiejkolwiek
dalszej interpretacji, wprowadza rozwigzania ustawowe, ktére wypelniaja wymagane od ustawodawcy standardy
demokratycznego panstwa prawnego, a w szczego6lnoSci realizuja wymadg tworzenia takich regulacji prawnych, ktore
pozostaja w zgodzie z zasada sprawiedliwoSci spolecznej. Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wylaczenie z
katalogu os6b poddanych generalnej zasadzie, o ktorej mowa w art. 15¢ ust. 1, art. 22a ust. 1 i 24a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej tych oséb, ktére udowodnia, ze przeciwdzialaly swoja dzialalnoscia totalnemu ustrojowi (art. 15¢
ust. 51 6 i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz art. 24a ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle
jasno skonstruowana, ze nie wymaga odwolywania sie do wykladni funkcjonalnej czy systemowej. Co wiecej, nalezy
zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia legalna definicje pojecia "shuzby na rzecz totalitarnego panstwa", albowiem
dowodzi, ze powinno by¢ ono rozumiane wylacznie przez pryzmat czasu i miejsca jej pelnienia. Innymi stowy, gdyby
w definicji tej zakodowane bylo "bezposérednie zaangazowanie funkcjonariusza w realizacje zadan i funkeji panstwa
totalitarnego" w odroéznieniu od "stuzby na rzecz panstwa jako takiego" - to wskazana regulacja pozwalajaca wylaczyé
unormowania "restrykcyjne", jak okresla je orzecznictwo, bylaby zbedna.

Jako niezrozumiale wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwo$ci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolona
modyfikacje definicji legalnej. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze uprawnienie sadu do wykladni prawa konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, Sad Apelacyjny uznaje, za calkowicie zbedne,

a nadto sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wykladni twierdzenie o koniecznoéci odkodowania pelnej tresci
pojecia "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" poprzez indywidualizowanie charakteru tej stluzby. W istocie bowiem
taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej normy prawnej, w dodatku sprzecznej z celem

i brzmieniem pozostalych regulacji ustawy zaopatrzeniowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy poglad nie jest odosobniony. Rowniez SSA Jerzy A. Sieklucki w zdaniu odrebnym do
wyroku SA w Lublinie z dnia 15 grudnia 2020 r., Legalis nr 2530663) nie podzielil pogladu zawartego w uchwale
skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego, ze fakt pelnienia ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od
22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) wykazany w informacji IPN o przebiegu stuzby,
moze by¢ kwestionowany poprzez dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, z pominieciem wskazanej w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajacej na niestosowanie przepiséw ustawy
w odniesieniu do 0s6b, ktére udowodnia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjely wspdlprace i czynnie
wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Takie podejScie niweczy istote
nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze idea tej nowelizacji byto wprowadzenie do
systemu prawa takich rozwigzan,

ktére w pehliejszym zakresie zapewnilyby zniesienie przywilejéw emerytalno-rentowych zwiazanych z praca w
aparacie bezpieczenistwa PRL, poprzez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelniacym
sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., poniewaz
wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania okazaly sie w praktyce nie w pekni
skuteczne. Chodzilo o wyeliminowanie watpliwoéci interpretacyjnych przy ocenie stuzby bylych funkcjonariuszy na
rzecz totalitarnego panstwa poprzez precyzyjne wskazanie instytucji i formacji, w ktorych stluzba miala taki wlaénie
charakter. SSA Jerzy A. Sieklucki zaprezentowal stanowisko, ze w §wietle przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j
wystarczajace jest formalne (udokumentowanie) wykazanie, ze wnioskodawca pelnil stuzbe w jednej z enumeratywnie



wymienionych w tym przepisie instytucji czy formacji, ktéra zostala uznana przez ustawodawce za stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa.

A zatem, wystarczajgcy jest fakt pelnienia shuzby w tych instytucjach i formacjach, natomiast rzeczywisty charakter
zadan i obowigzkéw funkcjonariusza realizowanych w tych instytucjach i formacjach jest, w Swietle tej normy,
prawnie obojetny. Powyzsze skutkuje tym, ze kryterium pelnienia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej podlega sagdowej weryfikacji, ale jedynie w zakresie formalnej przynaleznosSci konkretnego
funkcjonariusza do instytucji wymienionych w art. 13b ustawy. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze ustawodawca,
w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial po stronie takiego funkcjonariusza uprawnienia do kwestionowania
faktu pelnienia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa poprzez dowodzenie, ze stluzba pelniona w tym czasie, we
wskazanych w art. 13b instytucjach i formacjach, nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazal natomiast, ze
funkcjonariusz, ktéremu obnizono §wiadczenie zaopatrzeniowe, moze wystapi¢ do wlasciwego ministra o weryfikacje
spornych okresow jego stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jezeli
uwaza, ze spehil warunki, o ktéorych mowa w jej art. 8a. Nadto, ustawa przewiduje, ze przepiséw obnizajacych
$wiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze przed rokiem 1990 r. funkcjonariusz, bez wiedzy
przetozonych, wspolpracowal i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panstwa
Polskiego (tak: art. 15c ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej).

Sad Apelacyjny nadto zwrdécil uwage, ze cel tej nowelizacji w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady
uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe w/w funkcjonariuszy, gdyz
uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja $cisly zwiazek z ta stuzba - zostaly nabyte niegodziwie. Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie

o sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny

z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa

istanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujace go wlasciwoéci, moze
zaklada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na jego niekorzy$¢. W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byt uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie
miarkowany sposéb §wiadczenie emerytalne za okres shuzby w organach bezpieczenstwa publicznego, ktorych mowa
w art. 2 ustawy

z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow. Zdaniem Trybunatu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego
znoszenia

lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub wartoéci konstytucyjne.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw
nabytych nieslusznie lub niegodziwie,

a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzszg ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢ oraz 22a)
nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub proporcjonalnosci Swiadczen uzyskiwanych
z zaopatrzenia emerytalnego czy rentowego stuzb mundurowych przez osoby peliace stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, ktore stosowaly bezprawne, niegodne

lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli,

w porownaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Sad
Apelacyjny wskazuje, ze mozliwo$¢ ingerencji

w sfere prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale



z dnia 3 marca 2011 roku (IT UZP 2/11, Legalis nr 288417), oceniajac przepisy

tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego

z dnia 3 marca 2011 r. uprzednia nowelizacja z 2009 r. zaliczala okresy stluzby

w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wystugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie
po 0,7 % podstawy wymiaru emerytury obliczanej

od ostatniego, tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku shtuzbowym, w
zaden spos6b nie dyskryminowala tych osob. Przeciwnie, nadal, pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspoélczynnika
71,3 %

do 0,7 % $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 r.)

byly co najmniej porownywalne, a nawet korzystniejsze niz §wiadczenia ustalane

w systemie nabywania $wiadczenn emerytalnych lub rentowych z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych.
Sad Najwyzszy argumentowal woéwczas,

ze uprawnionym do $wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru §wiadczen nie od najwyzszego
dochodu osigganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego
okresu ubezpieczenia

iod przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug przepiséw prawa polskiego
z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajgcych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o §wiadczenie (art. 15 ust. 11 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady
roéwnoSci lub proporcjonalno$ci §wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez
osoby peligce stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktére stosowaly bezprawne, niegodne

lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli,

w poréwnaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 r.) mniej korzystne

jest uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego,

ktérym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie

jako sktadkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,,zerowa” podstawg wymiaru Swiadczen

za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnoéci z przyczyn politycznych

wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym
represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,,zerowego” wskaznika
podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przyslugujacego na
zajmowanym stanowisku stluzbowym) za okresy swiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach
bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarng przemoc polityczng, represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych

z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych, bo przyrodzonych
naturze ludzkiej standardéw prawnych

i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z tytulu stuzby w organach, ktére w
istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchow
niepodleglos$ciowo-wolnoéciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania

lub przywrécenia podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwiazku
z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych



przez shuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego

przez $wiadomych swej stuzby funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktére w istocie rzeczy
zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych §wiadczen wedlug nowelizacjiz 2009 r.,
z uwagi na sposob ustalania wysoko$ci §wiadczenia) nabytych niestusznie,

niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwiazku z uczestnictwem w strukturach stuzb niebezpieczenstwa totalitarnego,
ktore zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka

i narodu oraz podstawowe wolnos$ci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej

ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalnosci zmian
ustawodawczych zmierzajacych

do zréwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego
i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej sluzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych ogoétu ubezpieczonych obywateli. Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania
nie tylko zasady sprawiedliwoSci spotecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowiazek zapewnienia regul
elementarnej przyzwoitoSci, ktore wymagaja, aby przywileje zaopatrzeniowe sprawcéw

lub uczestnikéw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych repres;ji politycznych uzyskane w okresach i z takiego
nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od standardéw $wiadczeh emerytalno-
rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Z bezprawnego tytulu i okresdw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoSci obywatelskich nie spos6b prawnie, ani racjonalnie wywodzi¢ Zzadania utrzymania nieshusznie,
niegodnie

lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych. Tak uzyskane przywileje
nie podlegajg ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego i miedzynarodowego,
poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie nie
maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy
zniewalania dazen niepodleglo$ciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09,

zdnia 24 lutego 2010r., K 6/09, z dnia 11 lutego 1992 ., K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 r., SK7/98, z dnia 22 czerwca
1999 r., K 5/99). Przypomnie¢ nadto nalezy decyzje Europejskiego Trybunalu praw Czlowieka z dnia 14 maja 2013 r.
w sprawie A. C. przeciwko Polsce w ktorej Trybunat wrazil — akceptowany

przez Sad Apelacyjny poglad, ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom,

ktére przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly

z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez
ustawodawce krajowego nie dlatego,

ze ktorakolwiek z os6b skarzacych popelnita zbrodnie lub ponosita osobista odpowiedzialno§é za naruszanie praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych
za szczegOlnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (ust. 95, 98 i 104-106 powyzej oraz ust. 138 powyzej, z
odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorac pod uwage powod, dla ktérego zostaly one
przyznane oraz sposob

ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia warto$ci lezacych u
podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie

badz nieistnienie winy osobistej osob, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla
rozwazenia kwestii zgodnoSci z art. 1 Protokolu

nr (...). Ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia
spotecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow emerytalnych, ktére beda niwelowaly przywileje
emertytalne nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r. (sygn.
akt P 10/20), stwierdzono,



ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...), jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyl co prawda policyjnej
renty inwalidzkiej, jednakze w uzasadnieniu Trybunal zwrécil uwage na istotne kwestie ogblne, rzutujace na ocene
zasadnoSci odwolan bytych funkcjonariuszy peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych
wysoko$¢ nabytych przez nich §wiadczen. W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie

z systemem konstytucyjnych warto$ci, byt uprawniony, pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji
ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposob — $wiadczenia
rentowe za okres sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono rowniez m.in., ze standard konstytucyjny jest
w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak
emerytury i renty mundurowe

lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego,
zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do Swiadczen
nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w spos6b niegodziwy, ustawodawca

nie pozostawil bylych funkcjonariuszy bez srodkéw do Zycia, zapewniajac

im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uznac,

by stanowilo to nieproporcjonalna ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3
zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano,

ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwoSci uzyskania $wiadczenia, zmniejsza jedynie
kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich rencistow.

Nie mozna zapominaé, ze Wydzial (...) jako zadanie podstawowe mial zapewnic¢ wlasciwg prace urzadzen lacznosci
przewodowej (telefonicznej, telegraficznej) oraz radiowej (krotkofalowej i UKF), wykorzystywanych przez SB i MO,
wladze polityczne i administracyjne. Wydziat (...) organizowal i nadzorowal wymiane i konwoj przesylek listowych,
przesylanych poczta specjalna.

Co szczegoblnie istotne, ubezpieczony swoja prosbe o przyjecie do MO umotywowal miedzy innymi checia wyrazania
swoich pogladow i postaw spoleczno-politycznych (k. 1 akt osobowych IPN nr (...)). Ze sporzadzanych na jego temat
opinii wynika, ze aktywnie dzialal juz organizacjach mlodziezowych (k. 3 rozdzial II osobowych IPN nr (...)), za§ w
pOZniejszym okresie pozostawal aktywny na szkoleniach politycznych, byl takze czlonkiem PZPR (k. 2 rozdzial akt
osobowych IPN nr (...)). Z akt wynika takze, ze A. L. byl wyjatkowo aktywny na zebraniach i szkoleniach politycznych,
uparcie bronil swojego stanowiska, posiadal zaséb wiedzy ogolnej, reprezentowal Swiatopoglad marksistowski, zas
jego stosunek do religii i kleru byt bardzo negatywny (k. 4 rozdzial IIT IPN akt osobowych IPN nr (...)). Z treéci
opinii wynika rowniez, ze ubezpieczony ze swoich obowiazkéw dobrze sie wywiazywal, wykazywal samodzielno$¢ i
zaangazowanie. Ponadto, wskazano, ze mimo porywczego charakteru dobrze wspolpracuje w kolektywie.

Sad Okregowy jedynie na podstawie zeznan ubezpieczonego ustalil,

ze w trakcie pelienia stluzby nie zwalczal on opozycji, zwiazkéw zawodowych ani duchowienstwa. Sad Okregowy
bezrefleksyjnie przyjmuje, ze zadne czyny ubezpieczonego nie prowadzily do naruszenia praw i wolnosci czlowieka,
zapominajgc, ze zgodnie z decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8.12.1983 roku Wydzial (...) byl
podporzadkowany do bezposéredniego nadzoru zastepcy szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych ds.
Stuzby Bezpieczenistwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze ustalenia Sadu Okregowego sa niezgodne z prawda
historyczng, a wrecz zaklamujg prawde czym
w istocie byla Stluzba Bezpieczenstwa w PRL i do jakich celow zostala stworzona.

Nalezy podkresli¢, ze dzialania organow bezpieczenistwa panstwa mialy charakter systemowy. Czyny poszczeg6lnych
funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe

i nieistotne tworzyly opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie tez czynéw zbrodniczych. Z tych tez powodéw
ustalanie indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegélnych funkcjonariuszy jest niecelowe, gdyz dopiero suma
poszczegblnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za bezprawny.



W sytuacji, gdy dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa w szczego6lnoéci

na poczatku lat 1989 - 1990 byly niszczone na masowa skale oraz zwazywszy na fakt, ze nie wszystkie przestepcze
dzialania znalazly odzwierciedlenie w dokumentach organéw, ustalanie indywidualnych przewinieni funkcjonariuszy
na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w archiwum IPN jest niemozliwe i niecelowe.

Zupelnie niezrozumiale jest stwierdzenie Sadu Okregowego, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
ujawnil dowoddéw przestepczej dzialalno$ci ubezpieczonego albowiem sprawa niniejsza nie jest sprawa karng zwiazang
z jakakolwiek przestepcza dzialalno$cia ubezpieczonego. Ta kwestia nie jest istotg niniejszego sporu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje byly zgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalaz} przestanek do odmowy
ich zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 r. jest obnizenie
$wiadczenia jako wynik Swiadomego

i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa

o strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe,

bo przyrodzone prawa czlowieka i wolnosci obywatelskie.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy prawidlowo dokonal obnizenia naleznej
ubezpieczonemu emerytury w oparciu o tres¢ art. 15c ust. 1i renty inwalidzkiej, w oparciu o art. 22a tej ustawy, poprzez
~wyzerowanie” okresu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Z tych tez wzgledoéw, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za uzasadnione, a to prowadzi do uznania, ze wyrok
Sadu Okregowego jest nieprawidlowy
i w zwigzku z tym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalono odwolania.



