Sygn. akt ITT AUa 114/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2022 r. w S.

sprawy S. G.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury i o wysoko§é renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt VI U 2407/20

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. zasadza od S. G. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Barbara Bialecka

III AUa 114/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. ponownie ustalil wysoko$¢ naleznej S. G. emerytury. W tym samym dniu zostala wydana rowniez
druga decyzja tego organu, w ktorej ponownie ustalono wysoko$¢ naleznej ubezpieczonemu renty inwalidzkiej.

S. G. zlozyl odwolanie od obu ww. decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez odpowiednio przyznanie $wiadczenia
emerytalnego oraz przyznanie $wiadczenia rentowego w dotychczasowej wysoko$ci. Jednocze$nie ubezpieczony



wnibst o aczne rozpoznanie jego odwolan od decyzji ustalajacych wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego i rentowego.
S. G. wniosl takze o zasgdzenie od organu na jego rzecz zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu obu odwolan ubezpieczony podal, ze zastosowane w jego sprawie przepisy ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym budzg daleko idace watpliwo$ci w zakresie ich zgodnoSci z Konstytucjg RP i Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, a takze o zasadzenie od ubezpieczonego kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2021r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu S. G. prawo do ustalenia wysoko$ci
emerytury z pominieciem art. 15¢c ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...],
poczynajac od 1 pazdziernika 2017 roku, jak réwniez przyznal ubezpieczonemu S. G. prawo do ustalenia wysoko$ci
renty z pominieciem art. 22a wspomnianej ustawy, poczynajgc od 1 pazdziernika 2017 r.

Swoje rozstrzygniecie Sad opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne: S. G. urodzil sie w dniu (...).
W okresie od 15 wrze$nia 1973 roku do 28 sierpnia 1997 roku ukonczy! (...) — w stopniu podchorazego. Od dnia 29
sierpnia 1977 r. do 15 maja 1991 r. odbyl stuzbe wojskowa w (...) (...). Przez caly okres od 1977 r. do 1990 r. stuzyl jako
zohierz, oficer (...) w (...) w S.. Ubezpieczony zajmowat sie kontrolg ruchu granicznego, a w szczegélnoéci zajmowal sie
odprawa osob. Ubezpieczony byl z reguly kierownikiem zmiany, organizowal przejécia na terenie S.. Dnia 15 maja 1991
r. S. G. zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej. Po przeksztalceniu w 1991 r. (...) (...) (...) w (...), ubezpieczony
po 15 maja 1991 r. kontynuowal stuzbe w (...) az do 10 wrzeénia 2004 r. ., zajmujac sie nadal kontrola ruchu granicznego
i odprawa graniczna podréznych.

W trakcie stuzby, po 31 lipca 1990 r. ubezpieczony awansowal do stopnia majora (...).

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2004r. Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, przyznal S. G. policyjna rente inwalidzka od 11 wrze$nia 2004 r. Wyplata renty inwalidzkiej zostala
zawieszona, z uwagi na prawo ubezpieczonego do pobierania korzystniejszej emerytury.

Decyzja z dnia 1 wrzeSnia 2005 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, ustalil dla S. G. prawo do emerytury policyjnej od dnia 11 wrze$nia 2004r. Wyplata emerytury do dnia
1 pazdziernika 2005 r. byla zawieszona z uwagi na pobieranie przez ubezpieczonego rocznego uposazenia w trybie art.
121 ustawy o Strazy Granicznej. Kolejnymi decyzjami emeryture te waloryzowano.

Instytut Pamieci Narodowej — (...) IPN w S. — na podstawie zapiséw znajdujacych sie w aktach ubezpieczonego
— sporzadzil 1 marca 2017 r. informacje o przebiegu stuzby nr (...) , w ktdérej wskazano, ze S. G. w okresie od 1
pazdziernika 1977 r. do 31 lipca 1990 r. peit stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji [...].

W oparciu o powyzsze, Dyrektor Zaktadu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W., dzialajac na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji [...] ponownie ustalil wysokoé¢ naleznej S. G. emerytury. Do ustalenia jej
wysoko$ci przyjeto wystuge emerytalng z tytulu stuzby w wojsku od 15.09.1973 r. do 30.09.1977 r. i shuzby w (...) od
1.08.1990 r. do 10.09.2004r. Okres od 1.10.1977r. do 31.07.1990 r. uznano za okres okre$lony w art. 13b ww. ustawy,
liczony po 0,0%.

Nadto, Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., dzialajac
na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji [...], ponownie ustalil wysoko$é naleznej S. G. renty inwalidzkiej. Do wysokoSci ustalenia
renty przyjeto wystuge analogiczna do przyjetej przy ustaleniu wymienionej wyzej wysokoSci emerytury. Wobec



tego, ze ustalona wysoko$¢ renty inwalidzkiej okazala sie nizsza od kwoty odpowiedniego Swiadczenia w najnizszej
wysokoSci, wysoko$¢ renty podwyzszono do kwoty 1.000 zl, przy czym nie wyplacono jej z uwagi na posiadanie przez
ubezpieczonego prawa do korzystniejszej emerytury policyjnej.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego okazalo sie zasadne.

Stan faktyczny sprawy wynikajacy z przytoczonych dowodow w ocenie Sadu I instancji nie byt sporny miedzy stronami.
Spor sprowadzal sie do zasadnoS$ci zastosowania wobec odwolujacego sie przepisow ustawy, ktére spowodowaly
istotne zmniejszenie jego $§wiadczenia emerytalnego i rentowego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji [...] (dalej: ,ustawa zmieniajaca). Wprowadzila ona
zasady ustalania wysokoéci policyjnej emerytury. Zgodnie z art. 15¢ ust 1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby,
ktoéra pelila "stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa" i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie
zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci uzasadniajgce podwyzszenie wystapily w zwigzku
z pelnieniem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa wart. 13b. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit
ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$§¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez ZUS z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie przekonuje, ze organ rentowy
niewla$ciwie zastosowal przepisy art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej i w konsekwencji w spos6b nieprawidlowy
obliczyl wysoko$¢ emerytury i renty S. G.. Zajmujac to stanowisko, sad mial na uwadze dokonane w sprawie ustalenia
faktyczne oraz tre$¢ uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20). Stanowisko wyrazone w przywolanym orzeczeniu Sad Okregowy w pelni
podzielil i zaakceptowal.

Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej w ocenie Sadu Okregowego nie moga
go wigzaé, a do wylacznej kompetencji sadu nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
prawa do $wiadczen i ich wysokoSci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow. Taka argumentacja
jest uzasadniona tym bardziej, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia
dowodowe, odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym, a zastosowanie znajduja wylacznie przepisy
k.p.c., w tym takze przepisy dotyczace postepowania dowodowego. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego,
nie jest zwigzany okre§lonymi Srodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z trescig k.p.c. w postepowaniu przed sadem w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é
dowodu ze $§wiadkoéw i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §érodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, o czym stanowi art. 473 § 1 k.p.c.

W przypadku ubezpieczonego zdaniem Sadu I instancji nie wyszly na jaw zadne okolicznoS$ci, pozwalajace obnizyé
mu emeryture. Nie ma bowiem zadnego dowodu, ze S. G. zwalczal opozycje demokratyczna, zwigzki zawodowe,
stowarzyszenia, koScioly i zwiazki wyznaniowe, lamal prawo do wolnosci slowa i zgromadzen, gwalcit prawo
do zycia, wolnoS$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli ( a tak definiuje sie dzialalno§¢ na rzecz totalitarnego
panstwa). Ubezpieczony wielokrotnie podkreslal przy tym, iz byl osoba bezpartyjna. W przywolanej juz uchwale
Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020r. wskazano na pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu
stricto i sensu largo. Biorac pod uwage wyrazone w tymze orzeczeniu wskazéwki Sadu Najwyzszego, dotyczace
sposobu rozumienia okre§lenia ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, zdaniem Sadu Okregowego, okres stuzby
ubezpieczonego, ktoéry trwal od 1.10.1977 r. do 31.07.1990 r. — przypadal na sluzbe w rozumieniu sensu largo.
Zdaniem Sadu, stuzba ubezpieczonego nie byla pelniona w organach bezposrednio naruszajacych zasady panstwa
demokratycznego. Wprawdzie praca odwolujacego sie byla praca na rzecz panstwa, ktore nie bylo demokratyczne,
jednakze rozkladala sie na obszary bezpieczenstwa panstwa, ktore sg istotne w kazdym jego modelu (ochrona
granic Polski). Nie mozna za$ automatycznie zrownywac statusu osob, ktore staly na czele kierownictwa organéw



panstwa totalitarnego, szykanujacych, nekajacych obywateli, do statusu osob, ktérych praca sprowadzala sie do
czynno$ci zwyczajowo wykonywanych w kazdym panstwie np. takich jak ochrona granic. W tej sytuacji, zdaniem Sadu
Okregowego, zastosowanie w przypadku ubezpieczonego art. 13b ust. 1i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, nie znajduje
faktycznego uzasadnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy, zarzucajac naruszenie:

a) , art. 15c oraz art. 22a w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...
dalej zwana ,,ustawg zaopatrzeniowq" oraz art. 11 art. 2 ust. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy..., poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym jest, iz
Odwolujacy pelnil formalnie stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
a w zwigzku z tym spelione zostaly przestanki warunkujace ponowne przeliczenie jego $§wiadczen z zabezpieczenia
spolecznego stuzb mundurowych;

b) art. 15c oraz art. 22a w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18.10.2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w
zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy... poprzez ich niezastosowanie, a tym samym bledne ustalanie
wysoko$ci policyjnej emerytury oraz policyjnej renty inwalidzkiej w stosunku do bylego funkcjonariusza pelnigcego
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

c) art. 2, art. 7, art. 8, art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr. 78 poz. 483 z pdzn. zm.)
w zw. z art. 15¢ oraz art. 22a i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust. 1 i 4 ustawy zmieniajacej poprzez ich
niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacych przepiséw prawa;

d) art. 177§ 1 pkt 3' k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niezawieszenie postepowania odwolawczego
do czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach oznaczonych sygn.
akt P 4/18, P 16/19 oraz P10/20, w ktorych ma zostaé rozstrzygnieta kwestia zgodno$ci z Konstytucjg art. 15¢, art. 22a
iart. 24a w zwiazku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16.12.2016 r. 0
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... w zwigzku z art. 2 powolanej ustawy z dnia 16.12.2016
r., w sytuacji gdy glownym zarzutem Odwolujacego sie jest niekonstytucyjnos$¢ przepiséw stanowigcych podstawe
wydania zaskarzonych decyzji z dnia 25.05.2017 r. 0 ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej i policyjnej
renty inwalidzkiej;

e) art. 2 ust. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
... W zw. z art. 15¢c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji
o przebiegu stluzby Nr (...) z dnia 01.03.2017 r., ktéra zostala przedstawiona przez Instytut Pamieci Narodowej,
wynika jednoznacznie, ze Odwolujacy sie w okresie od dnia 01.10.1977 r. do dnia 31.07.1990 r. peit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b zaopatrzeniowej,

f) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, a
w zwiazku z tym bezpodstawne uznanie przez sad I instancji, iz stuzba Odwolujacego sie nie stanowi ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa" w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, pomimo wyraznego wymienienia formacji, w ktorej
shuzyt Odwolujacy sie w treéci art. 13b tej ustawy,

g) przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 w zw. z art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia,
polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji o$wiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez
Odwolujacego sie okoliczno$ci przeciwnych;

h) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 13b i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 1 ust. 1 i 4 ustawy
zmieniajacej poprzez bezpodstawne uznanie, iz pozwany organ emerytalny zobowiazany byl do wykazywania, iz
Odwolujacy sie podejmowal jakgkolwiek dzialalnoé¢ polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkoéw
zawodowych, stowarzyszen kosciolow i zwigzkdéw wyznaniowych, famaniu prawa do wolno$ci slowa i zgromadzen,



gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw
czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego, pomimo braku takiej przestanki w tresci ww.
przepiséw ustawy zaopatrzeniowej;

i) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez wprowadzenie do zawartej w tym artykule definicji ,sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa" przeslanek z tego przepisu niewynikajacych tj. obowiazek dodatkowego wykazywania, iz
praca lub stuzba w jednostkach i formacjach wymienionych w treéci tego przepisu polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koScioldw i zwigzkow wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolno$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnoéci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale
zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na

rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego, co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego, sprzecznego z
jednoznacznym, literalnym brzmieniem tego przepisu;

j) art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, poprzez uznanie przez sad I instancji zwigzania
treScia uchwaly SN z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20.”.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, a w konsekwencji oddalenie odwolan w catosci.
Nadto, organ rentowy wniosl o zasadzenie od odwolujacego sie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

W odpowiedzi na powyzsze, odwolujacy wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Wstepnie przypomnienia wymaga, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... , na mocy ktérej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy
katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990
r. jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania
wysokoSci policyjnej emerytury i renty inwalidzkie;j.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze odwolujacy niewatpliwie w okresie od 01.10.1977r.
do 31.07.1990r. pehil stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy. Zatem z mocy art. 15¢ cyt. ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], juz na tej tylko podstawie zasadnym bylo obnizenie Swiadczenia.
Analogiczne wnioskowanie nalezalo odnie$¢ do przystlugujacego ubezpieczonemu uposazenia w postaci prawa do
renty inwalidzkie;j.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidtowosci
zastosowania przez organ rentowy przepiséw prawa materialnego.

Zdaniem odwolujacego przepisy przyjete przez organ emerytalny za podstawe decyzji nie powinny znalezé
zastosowania w jego przypadku, poniewaz naruszaja zasade sprawiedliwos$ci spolecznej i sa niezgodne z Konstytucja
RP i Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoésci.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji odwolujacego sie.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie
z ktora kryterium ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 powinno byé oceniane na



podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujacemu przepisy art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania tresci pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa" w spos6b dowolny.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze zgodnie z dominujaca obecnie zasada wykladni, mimo jednoznacznosci jezykowej,
dopuszczalne jest kontynuowanie zabiegéw interpretacyjnych i oddanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu
wedle dyrektyw funkcjonalnych ale jedynie wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe zalozenia o racjonalnos$ci
prawodawcy. Za niedopuszczalne nalezy uznaé to w sytuacji, gdy 1) tre$¢ sformulowanej definicji legalnej jest
jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny jezykowo przepis przyznaje jakims$ podmiotom okre§lone kompetencje (por.
M. Zieliniski, Wybrane zagadnienia wykladni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku.
Ustawodawca wskazal jednocze$nie wylgczny rodzaj dowodu, ktéry sluzy¢ ma ustaleniu spelnienia sie przestanek
tworzacych definicje legalng wskazanego pojecia. Dowodem tym jest przewidziany w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej
dokument nazwany zaswiadczeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalna, z ktérej wynika jednoznacznie, ze okoliczno$ciami
przesadzajacymi o kwalifikacji shuzby danej osoby, jako "shuzby na rzecz totalitarnego panstwa" sa wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia stuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (I OSK 3208/19).

Od zasady, o ktérej mowa w art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca przewidzial wyjatek. Zezwolil bowiem
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych na wylgczenie stosowania tego przepisu w przypadku, gdy stuzba
funkcjonariusza pelniona na rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r. byla krotkotrwala, a po dniu 12
wrze$nia 1989 r. rzetelnie wykonywat zadania i obowigzki, w szczegdlno$ci z narazeniem zdrowia i zycia. Ustawodawca
uznal przy tym, ze przestanki te musza by¢ spelnione w stopniu kwalifikowanym, jako szczegélnie uzasadniony
przypadek. Niezaprzeczalnie wola ustawodawcy bylo doprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb wymienionych w ustawie do rozwigzania zgodnego ze sprawiedliwoécig spoleczna
poprzez zlikwidowanie przywilejow dla osbéb, ktorym takie przywileje, z tytulu wykonywania stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, nie nalezaly sie. Z tych wlaénie wzgledow, w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura za ten okres wynosi o
% podstawy jej wymiaru. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk nr 1061 z kadencji sejmu 2015-2019)
wskazano m.in., Ze ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa
(...) jest konieczne poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne
poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako
przywilej nalezy rozumieé ustalenie §wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych,
wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci
obywateli na podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$é
przej$cia na emeryture juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest
uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za$§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowié
nawet 80 % (emerytura) lub 9o % (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki spos6b
ustalania $wiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i
porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bytych funkcjonariuszy pelnigcych
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest réwniez bardzo korzystna
regulacja polegajaca na tym, ze Swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa 0 % podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w
pozbawieniu przywilejow nabytych z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Jedynie w przypadku krétkotrwaloéci tej stuzby, ktéra w dodatku oceniana by¢ musi jako szczegoblnie uzasadniony
przypadek, ustawodawca wyrazit wole odstgpienia od zasady. Przewidziana ustawowo w art. 8a ust. 1 ustawy



zaopatrzeniowej dopuszczalno$¢ wylaczenia stosowania art. 15¢, art. 22a ustawy, skutkujaca objeciem oséb, o ktérych
mowa w tych przepisach unormowaniami zawartymi w art. 15, art. 22 ww. ustawy, stanowi swoistego rodzaju lex
specialis. Sytuuje osoby te w wyjatkowej pozycji. Tym samym, zbedne jest dopatrywanie sie podtekstow w definicji
legalnej pojecia "stluzba na rzecz totalitarnego panstwa".

Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20, iz stuzba ta
powinna by¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli ustawodawcy, a
nadto naklada na organ niewykonalny de facto obowigzek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwa jego ocene przez
sad.

Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym definicja ustawowa
~Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyjéciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukcje obalalnego ustawowego domniemania - w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z
konstytucyjnymi zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa. Ustawodawca, poza Scislg definicja
legalng odwolujaca sie do przejrzystych i jednoznacznych kryteribw, nie upowazniajacych do jakiejkolwiek
dalszej interpretacji, wprowadza rozwigzania ustawowe, ktére wypelniaja wymagane od ustawodawcy standardy
demokratycznego panistwa prawnego, a w szczego6lnoSci realizuja wymadg tworzenia takich regulacji prawnych, ktore
pozostaja w zgodzie z zasada sprawiedliwoSci spolecznej. Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wylaczenie z
katalogu os6b poddanych generalnej zasadzie, o ktorej mowa w art. 15¢ ust. 1, art. 22a ust. 1 i 24a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej tych oséb, ktére udowodnia, ze przeciwdzialaly swoja dzialalnoscia totalnemu ustrojowi (art. 15¢
ust. 51 6 i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz art. 24a ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle
jasno skonstruowana, ze nie wymaga odwolywania sie do wykladni funkcjonalnej czy systemowej. Co wiecej, nalezy
zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia legalna definicje pojecia "shuzby na rzecz totalitarnego panstwa", albowiem
dowodzi, ze powinno by¢ ono rozumiane wylgcznie przez pryzmat czasu i miejsca jej pelnienia.

Innymi stowy, gdyby w definicji tej zakodowane bylo "bezpoérednie zaangazowanie funkcjonariusza w realizacje zadan
i funkcji panstwa totalitarnego" w odréznieniu od "stluzby na rzecz panstwa jako takiego" - to wskazana regulacja
pozwalajaca wylaczy¢ unormowania "restrykcyjne", jak okresla je orzecznictwo, bylaby zbedna.

Jako niezrozumiale wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwosci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolona
modyfikacje definicji legalnej. Przypomnieé¢ bowiem trzeba, Ze uprawnienie sadu do wykladni prawa konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznaje, za catkowicie zbedne, a nadto sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wykladni
twierdzenie o koniecznoéci odkodowania pelnej treSci pojecia "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" poprzez
indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej
normy prawnej, w dodatku sprzecznej z celem i brzmieniem pozostalych regulacji ustawy zaopatrzeniowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy poglad nie jest odosobniony. Rowniez SSA Jerzy A. Sieklucki w zdaniu odrebnym
do wyroku SA w Lublinie z 15.12.2020 r., (Legalis nr 2530663) nie podzielil pogladu zawartego w uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, ze fakt peklienia ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... wykazany w informacji IPN o przebiegu stuzby, moze by¢
kwestionowany poprzez dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa,
z pominieciem wskazanej w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajacej na niestosowanie przepiséw ustawy w
odniesieniu do oséb, ktore udowodnia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjely wspolprace i czynnie
wspieraly osoby lub organizacje dzialajgce na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego. Takie podejScie niweczy istote
nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze idea tej nowelizacji bylo wprowadzenie
do systemu prawa takich rozwigzan, ktére w peliejszym zakresie zapewnilyby zniesienie przywilejéw emerytalno-
rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL, poprzez ustalenie na nowo §wiadczen emerytalnych i



rentowych osobom pelnigcym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 1.,
poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwiazania okazaly sie w praktyce nie w pelni
skuteczne. Chodzilo o wyeliminowanie watpliwoéci interpretacyjnych przy ocenie stuzby bylych funkcjonariuszy na
rzecz totalitarnego panstwa poprzez precyzyjne wskazanie instytucji i formacji, w ktorych stluzba miala taki wlaénie
charakter. SSA Jerzy A. Sieklucki zaprezentowal stanowisko, ze w §wietle przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j
wystarczajace jest formalne (udokumentowane) wykazanie, ze wnioskodawca pelil stuzbe w jednej z enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie instytucji czy formacji, ktéra zostala uznana przez ustawodawce za stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. A zatem, wystarczajacy jest fakt pelnienia stuzby w tych instytucjach i formacjach, natomiast
rzeczywisty charakter zadan i obowigzkéw funkcjonariusza realizowanych w tych instytucjach i formacjach jest, w
Swietle tej normy, prawnie obojetny. Powyzsze skutkuje tym, ze kryterium pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej podlega sadowej weryfikacji, ale jedynie w zakresie formalnej przynalezno$ci konkretnego
funkcjonariusza do instytucji wymienionych w art. 13b ustawy. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze ustawodawca,
w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial po stronie takiego funkcjonariusza uprawnienia do kwestionowania
faktu pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa poprzez dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie, we
wskazanych w art. 13b instytucjach i formacjach, nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazal natomiast, ze
funkcjonariusz, ktéremu obnizono §wiadczenie zaopatrzeniowe, moze wystapi¢ do wlasciwego ministra o weryfikacje
spornych okresoéw jego shuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jezeli
uwaza, ze spelil warunki, o ktérych mowa w jej art. 8a. Nadto, ustawa przewiduje, ze przepiséw obnizajacych
$wiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze przed rokiem 1990 r. funkcjonariusz, bez wiedzy
przelozonych, wspoélpracowal i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa
Polskiego (tak: art. 15c ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej).

Sad Apelacyjny nadto zwrécil uwage, ze cel tej nowelizacji w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady
uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe w/w funkcjonariuszy, gdyz
uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja Scisly zwigzek z ta shuzbg - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... jest zgodny z art. 2, art. 10, art.
30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkreélil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujace
go wlasciwos$ci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na
jego niekorzy$¢. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji
obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb Swiadczenie emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa
publicznego, ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunatu zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym
nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiajg za tym inne
zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw
nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych nieslusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w
zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawa zasadnicza ingerencji w sfere prawa
zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11, Legalis
nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2011 r. uprzednia nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa do tzw. wyshugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7 % podstawy wymiaru
emerytury obliczanej od ostatniego, tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym



stanowisku stuzbowym, w zZaden sposéb nie dyskryminowala tych osob. Przeciwnie, nadal, pomimo tej nowelizacji i
obnizenia wspolczynnika z 1,3 % do 0,7 % Swiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku)
byly co najmniej porownywalne, a nawet korzystniejsze niz §wiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczen
emerytalnych lub rentowych z powszechnym systemu ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy argumentowal
wowcezas, ze uprawnionym do $wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru Swiadczen nie
od najwyzszego dochodu osigganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z
wieloletniego okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wedlug przepiso6w prawa polskiego z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposérednio rok zgloszenia wniosku
o $wiadczenie (art. 15 ust. 11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢ oraz 22a)
nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady rownosci lub proporcjonalnos$ci $wiadczen uzyskiwanych
z zaopatrzenia emerytalnego czy rentowego stuzb mundurowych przez osoby peliace stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, ktoére stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec
innych obywateli, w poréwnaniu do standardéw $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia
spolecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 roku) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien
emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczehstwa panstwa
totalitarnego, ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako sktadkowe okresy
ubezpieczenia, ale z ,zerow3” podstawa wymiaru $wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnosci z
przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania
ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie
szerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia
przystugujacego na zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy §wiadome;j stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
tj. w organach bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarna przemoc polityczng, represje polityczne jest spolecznie
sprawiedliwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegloéciowo-wolno$ciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywrdcenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

Nie mozna tu pomija¢ charakteru dzialan ubezpieczonego w ramach jego stuzby, ktore ten traktuje jedynie jako
wypelnianie obowiazkéw, a stanowily jeden z glownych elementéw utrzymywania w kraju podporzadkowania
spoleczenstwa systemowi komunistycznemu, nie pozwalajacemu na swobodne opuszczanie kraju, zwlaszcza osobom
ktore nie akceptowaly porzadku PRL. W zwiazku z tym niewatpliwie — poza oczywistym spelnieniem wymogu
ustawowego stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, takze charakter jego sluzby
potwierdza dzialania na rzecz totalitarnego panstwa.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania repres;ji
politycznych przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez $wiadomych swej stuzby
funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktore w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow
(bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych $wiadczen wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposdb ustalania
wysokoSci $wiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwigzku z uczestnictwem
w strukturach shuzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu
oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do



kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do
zrownowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy shuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego
i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej sluzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych ogétu ubezpieczonych obywateli. Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania
nie tylko zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul
elementarnej przyzwoito$ci, ktére wymagaja, aby przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikow systemu
zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego
lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od standardéow $wiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z
powszechnego systemu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania
niestusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolnoSci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodleglo$ciowych, wolnoSciowych i demokratycznych narodu
polskiego (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010 roku, K
6/09, z dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 roku, K 5/99).

Odnoszac sie do zarzutu pogwalcenia praw i wolnoéci czlowieka i obywatela przypomnie¢ nadto nalezy decyzje
Europejskiego Trybunatlu praw Czlowieka z 14 maja 2013 w sprawie A. C. przeciwko Polsce w ktorej Trybunal wrazil
— akceptowany przez Sad Apelacyjny poglad, ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktére przyczynily
sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzySci, nie moze by¢ uwazane za forme
kary. Emerytury i renty w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego, ze
ktorakolwiek z oséb skarzacych popehilta zbrodnie lub ponosila osobista odpowiedzialnoé¢ za naruszanie praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych
za szczegOlnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 powyzej oraz ust. 138 powyzej,
z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorac pod uwage powodd, dla ktorego zostaly one
przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zostaé uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia
wartoSci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badZ nieistnienie winy osobistej oséb, ktore
korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodnosci z art. 1 Protokotu
nr (...).

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisoéw emerytalnych i rentowych, ktore beda
niwelowaly przywileje emertytalne i rentowe, nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku (sygn.
akt P 10/20), stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest
zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok
dotyczyt policyjnej renty inwalidzkiej, w uzasadnieniu Trybunal zwrdcil uwage na istotne kwestie ogoblne, rzutujace
na ocene zasadno$ci odwotan bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji
obnizajacych wysoko§¢ nabytych przez nich §wiadczen.

W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajgc w zgodzie z systemem konstytucyjnych warto$ci, byt uprawniony,
pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji
obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposob — §wiadczenia rentowe za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Podniesiono réwniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system
emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym
wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w



art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do $§wiadczen nieproporcjonalnie
wyzszych zostalo nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawit bylych funkcjonariuszy bez srodkow
do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uzna¢, by stanowilo to
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwo$ci uzyskania
$wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich
rencistow.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje sg zgodne z obowiazujacymi przepisami
prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
Swiadczenia jako wynik §wiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stuzbach bezpieczenistwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktore zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolnoéci obywatelskie.

Istota dzialan wlasnie jednostek wymienionych w art.13 b ustawy shuzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na
terenie Panstwa Polskiego. W Panstwie jakim Polska byla przed 1990 r. ingerencje w prawa i wolnoSci obywateli
(polegajace na znacznych ograniczeniach w mozliwosci przekraczania granicy, uzyskiwanej tylko okresowo i zaleznej
gléwnie od dobrej woli decydentéw) mialy by¢ narzedziem do utrzymywania ich w poshuszenstwie wobec narzucanych
idei promujacych niestuszne przywileje konkretnych oséb kosztem calego spoleczenstwa. Wprowadzony do ustawy
zaopatrzeniowej art. 13b, wymienia wprost (...) jako jedna z instytucji, w ktoérej stuzba nosi cechy stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Dla dokonania oceny rzeczywistego zakresu obowigzkéw ubezpieczonego, konieczne jest
przytoczenie powszechnie dostepnej w Internecie publikacji IPN na temat ww. stuzby (J.Wygoda, Zwiad Wojsk
Ochrony Pogranicza jako organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, ARwWPL nr 1/8-9/2011,
S. 97-116, (...)).

(...) peliac liczne funkcje wspoélne dla obronnosci i wywiadu kilkukrotnie przechodzily spod nadzoru Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych do Ministerstwa Obrony Narodowej i z powrotem. W 1971 r. (...) powrdcily do resortu
spraw wewnetrznych na podstawie decyzji nr (...) Prezydium Rzadu z 31 lipca 1971 r. W zwiazku z ponownym
podporzadkowaniem (...) minister spraw wewnetrznych zarzadzeniem organizacyjnym (...). z 18 grudnia 1971 r.
rozwiazal z dniem 1 stycznia 1972 r. (...). Na mocy tego zarzadzenia Dowodztwo (...) przejelo kontrole ruchu
granicznego, ochrone przej$é granicznych, operacyjng ochrone ryboléwstwa dalekomorskiego oraz statystyke ruchu
granicznego. (...) zostaly podporzadkowane dowoddcy (...) wraz ze stanowiskami etatowymi z (...). Na stan (...)
przeszly stany osobowe (...) (funkcjonariusze, zolnierze zawodowi, pracownicy cywilni). W zakresie pracy operacyjne;j
Zarzad (...) Dowodztwa (...) zostal podporzadkowany zarzadzeniem (...) nr (...) z 12 stycznia 1961 r. (...). Na mocy
tego zarzadzenia dyrektor(...) wydawal wytyczne pracy operacyjnej, za$ organy kontroli ruchu granicznego zostaly
podporzadkowane(...). (...)zostal takze zobowiazany do zreorganizowania systemu kontroli ruchu granicznego w celu
powigzania go z caloksztaltem potrzeb operacyjnych. Kontrole ruchu granicznego mieli prowadzié¢ funkcjonariusze
znajacy zaroéwno zasady pracy operacyjnej, jak i kontrolerskiej. Przedmiotowe zarzadzenie do zadan (...) zaliczylo w
szczegoblnosci:

1) organizowanie pracy operacyjnej w celu wykrywania i zapobiegania przestepczosci
granicznej, a przede wszystkim:
a) wykrywanie nielegalnych kanaléw przerzutowych i przesytkowych;

b) ujawnianie os6b podejrzanych o dokonywanie przestepstw granicznych;



¢) wykrywanie osob, ktdre moga by¢ powiazane z dzialalnoScia obcych wywiadow sposrod zatrzymanych przestepcow
granicznych i os6b przekraczajacych granice w legalnym ruchu granicznym (zadania te (...) mial realizowac w szerokiej
wspolpracy z ludnoScig cywilng oraz z wykorzystaniem sieci tajnych wspolpracownikow);

2) wykrywanie na podstawie wytycznych (...) (...) i wydzialow (...) na przejSciach granicznych materialow
szpiegowskich przewozonych lub przekazywanych w réznego rodzaju przesytkach do wrogich o$§rodkéw szpiegowskich
za granice oraz nadsylanych tg droga szpiegowskich instrukeji i zadan;

3) wykrywanie w czasie kontroli ruchu granicznego wszelkiego rodzaju innych przesylek zawierajacych przemyt,
~wroga” literature itp. oraz oséb przewozacych tego rodzaju materialy lub usilujacych przekroczy¢ granice bez
wlasciwych dokumentow;

4) wykonywanie operacyjnych czynnosci zlecanych przez dyrektora (...) (naczelnikow wydzialow (...)).
Co istotne — organy (...) (...) mialy prowadzi¢ prace operacyjna na podstawie instrukcji operacyjnych (...).

Do zadan (...) (...) nalezalo takze prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa graniczne.
Zakres dzialan (...) (...) poszerzono w zwigzku z zarzadzeniem nr (...) (...) w sprawie przejecia przez (...) (...) operacyjnej
ochrony pogranicza. Zgodnie z par. 1 tego zarzadzenia (...) (...) mial przejac od (...) niektore jej zadania realizowane ,,na
pograniczu”. W tym celu (...)miala przekazac Z. (...) obiekty wraz z osobowymi Zrédlami informacji i inne materialy z
dotychczasowego rozpoznania tych obiektéw. Wedlug zalacznika do zarzadzenia nr (...) zadania (...) (...) w operacyjnej
ochronie pogranicza to m.in.:

1) operacyjna ochrona pogranicza, niektorych obiektow gospodarczych i administracyjnych tam rozmieszczonych (...),

2) zapobieganie, rozpoznawanie i wykrywanie wszelkiej wrogiej i przestepczej dzialalnoSci oraz wynikajacych stad
zagrozen dla podstawowych intereséw politycznych i gospodarczych panstwa oraz godzacych w bezpieczenistwo i
porzadek publiczny, a w szczegolnoci:

— penetracji pogranicza i obiektéw tam polozonych podejmowanej przez wrogie oérodki i sluzby specjalne
przeciwnika, w tym jednostek i obiektéw (...) i (...),

— powstawania nielegalnych, antypanstwowych organizacji spoleczno-politycznych;

— nielegalnych dzialan podejmowanych przez elementy antysocjalistyczne;

— powstawania sytuacji mogacych powodowacé niepokoje spoteczne,

— niegospodarnosci i marnotrawstwa mienia spolecznego w obiektach gospodarki uspolecznionej;
3) realizujac zadania okre$lone w pkt 11 2, (...) (...) mial stosowaé Srodki, formy

i metody pracy operacyjnej wlasciwe dla Stuzby Bezpieczenistwa.

Dla wykonania wskazanych zadan zawarto 21 wrze$nia 1982 r. porozumienie o wspdldzialaniu pomiedzy (...)
(kontrwywiadem) a Zarzadem (...) (...) oraz ich jednostek organizacyjnych w terenie, a takze o wspdldzialaniu
pomiedzy (...) a Zarzadem (...) (...) i wydzialami (...) w brygadach (...) 22 wrzeénia 1982 r. W dniu 16 maja 1991 r.,
z dniem sformowania (...), W. (...) (...), a tym samym (...) (...), zakoniczyly dzialalnoé¢. Za zwiadowcze nalezy zatem
uznac te struktury (...), ktére realizowaly opisane powyzej zadania. W wytycznych szefa Zarzadu (...) (...) o zakresie
dzialania operacyjnego organéw zwiadu brygad (...), (...) iladowych straznic kadrowych oraz uprawnien przelozonych
operacyjnych — stanowigcych zalacznik do zarzadzenia dowodcy (...) nr (...) z 15 grudnia 1984 r., w rozdziale I w pkt
4 zasad ogdblnych jako organy (...) (...) wymienia sie:



— wydzialy zwiadu brygad;

— sekcje zwiadu batalion6w granicznych,

— grupy operacyjne wydzialow (sekcji) zwiadu.

W mys$l owych wytycznych pododdzialami granicznymi wykonujacymi zadania operacyjne byly:
— graniczne placéwki kontrolne,

— ladowe straznice kadrowe.

Przedmiotowe wytyczne w pkt 8 okre$laja, ze prace operacyjna w pelnym zakresie prowadzi kadra (...) (...) zajmujaca
nastepujace stanowiska stuzbowe (...):

4) w granicznej placéwce kontrolnej (...):
a) dowddca (...);

b) zastepca dowddcy (...) ds. operacyjnych;
¢) oficer operacyjny (...).

W pkt 9 powyzsze wytyczne stanowia za$, ze podstawowe czynnoSci operacyjne w ograniczonym zakresie moga
wykonywac — decyzja szefa wydziatu zwiadu brygad (...) i po przeszkoleniu specjalistycznym — podoficerowie ladowe;j
straznicy kadrowej (z wylaczeniem podoficerow funkcyjnych) oraz kontrolerzy (...). W granicznych placéwkach
kontrolnych (...) nieposiadajacych etatowo grup operacyjnych prace operacyjna prowadzi dowddca (...) oraz
wyznaczeni przez dowodce brygady na wniosek szefa wydzialu zwiadu oficerowie (chorazowie). Zakres tej pracy
okres$la¢ mial szef wydziatu zwiadu brygady (...).

Oznacza to, ze (...) (...) nie byl formacja o charakterze czysto policyjnym lub wojskowym, zajmujaca sie jedynie
zwalczaniem przemytu lub kontrola ruchu granicznego albo ochrong nienaruszalnosci granic. (...) (...) byl
waznym elementem w systemie organdw bezpieczenistwa, stworzonym gléwnie w celu ochrony totalitarnego rezimu
narzuconego Polsce w 1944 r., a jego dzialalno$¢ do 1990 r. — podobnie jak (...), (...), (...) wigzala sie z ,Jamaniem
praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”. (...) (...) podporzadkowano w zakresie
pracy operacyjnej (...), a system kontroli ruchu granicznego skonstruowano tak, by przede wszystkim zaspokoié
potrzeby operacyjne (...) zwigzane ze zwalczaniem opozycji politycznej, Kosciola i innych zwiazkéw wyznaniowych
oraz dzialalno$ci wywiadowczej na rzecz (...) czy wykrywaniem przemytu ,wrogiej” literatury.

Gdyby zatem i§¢ nawet tokiem rozumowania Sadu I instancji, to juz chociazby majac na uwadze powyzsze opracowanie
nalezaloby negatywnie oceni¢ indywidualne czyny ubezpieczonego pelniacego stuzbe w takich jednostkach, wiedzac
czym one sie zajmowaly, czego jednak nie chcial dostrzec Sad Okregowy, stwierdzajac, ze sam wnioskodawca
zaprzeczyl by wykonywat jakiekolwiek czynno$ci, ktore moglyby zosta¢ uznane za famanie praw i naruszanie wolnoéci
czlowieka...

Stanowisko prezentowane przez Sad Okregowy prowadzi do zaklamywania prawdy historycznej czym w istocie byl
(...) (...) wPRLi dlajakich celéw zostal stworzony.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelacyjne sa uzasadnione a to prowadzi do uznania, ze
wyrok Sadu Okregowego jest nieprawidlowy a organ rentowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami dokonal obnizenia
naleznej ubezpieczonemu emerytury w oparciu o tre$¢ art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej i renty inwalidzkiej, w
oparciu o art. 22a tej ustawy, poprzez ,wyzerowanie” okresu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.



Ztych tez wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil
odwolania.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Apelacyjny mial na uwadze tresé art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec czego nalezalo zasadzi¢ od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
240 7z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w II instancji na podstawie § 10 ust. 1 pkt
2w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. 2018.265 j.t.).



