Sygn. akt ITI AUa 169/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Szczecinie

sprawy A. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej oraz o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 4 lutego 2022 r., sygn. akt IV U 1362/19

oddala apelacje.

Barbara Bialecka

Sygn. akt ITII AUa 169/22

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, decyzja z dnia 1
sierpnia 2017 roku wydang na podstawie art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji (...) z dnia 5 maja
2017 r. ponownie ustalil od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ renty inwalidzkiej ubezpieczonego A. S. na
kwote 0,00 zlotych brutto miesiecznie. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru $wiadczenia stanowila kwota
6.096,37 zlotych. W zwiazku ze stwierdzeniem, zZe tak ustalona wysoko$¢ renty byla nizsza od kwoty odpowiedniego
$wiadczenia w najnizszej wysokoSci, podwyzszono ja do kwoty 750,00 z} i wskazano, ze z uwagi na posiadanie prawa
do korzystniejszej emerytury policyjnej, renta nie bedzie wyplacana.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, decyzja z dnia 1
sierpnia 2017 roku wydang na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz w
oparciu o otrzymana z Instytutu Pamieci Narodowej informacje z dnia 5 maja 2017 r. Nr (...), ponownie ustalil od
dnia 1 pazdziernika 2017 roku wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego A. S. na kwote 2.069,02 zl brutto miesiecznie.
W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru $wiadczenia stanowila kwota 6.026,53 zlotych. Emerytura stanowigc
wczesniej 66,19% % podstawy wymiaru wyniosla 3.988,96 zlotych. W zwiazku ze stwierdzeniem, ze tak ustalona



wysoko$é emerytury byla wyzsza od kwoty 2.069,02 zl, tj. kwoty przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS,
wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego ograniczono do wskazanej kwoty.

Odwolania od powyzszych decyzji wnio6st A. S., zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 2, art. 67
ust. 1w zw. z art. 31 ust. 3 art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci (dalej jako EKPC), art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP
w zw. z art. 1 Protokotu nr (...) do EKPC w zw. z art. 14 EKPC, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 EKPC, a konsekwencji powyzszych naruszenn — naruszenie art.
64 ust. 112 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr (...) do EKPC w zw.
z art. 14 EKPC i art. 33 ustawy zaopatrzeniowej.

W oparciu o te zarzuty odwolujacy wnidst o wspdlne rozpoznanie obu odwolan, zmiane zaskarzonych decyzji
przez przyznanie $§wiadczenia rentowego i emerytalnego w dotychczasowej wysokoSci oraz o zasadzenie od organu
rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy wskazal rowniez, ze zlozyl wniosek do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o zmiane podstawy
ustalenia wysoko$ci zaopatrzenia emerytalnego na podstawie art. 8a ust.1,2 ustawy zaopatrzeniowe;j.

W imieniu organu rentowego w odpowiedzi na odwolanie wniesiono o rozpoznanie obu odwolan lacznie i ich oddalenie
oraz o zasadzenie od odwotlujgcego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (pkt 1) i nie obciazyt A. S. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego (pkt 2).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy A. S. urodzil sie (...) (71 lat). Jest absolwentem Technikum Elektronicznego w B.. Od 1.10.1970 r. do
21.06.1975 r. byl studentem Instytutu (...)-Rolniczej w B. o specjalizacji teletransmisja. Ukonczyl je uzyskujac stopien
zawodowy inzyniera elektronika. Nie odbywal zasadniczej stuzby wojskowe;.

0d 16.10.1969r. do 31.07.1970r. zatrudniony byt w Komitecie do Spraw Radia i Telewizji ,,Polskie Radio i Telewizja”
Rozgloéni w B., na stanowisku technika-stazysty w Wydziale (...) Natomiast od 9.02.1973 r. do 31.05.1973 r. pracowatl
w (...) Zakladach (...) w B. jako pracownik fizyczny.

W dniu 5.09.1975 r. podjal prace w Wydziale (...) Komendy Wojewo6dzkiej Milicji Obywatelskiej w K. na stanowisku
technika stacji urzadzen no$nych. Od dnia 1.12.1975 r. zostat starszym technikiem Wydziatu (...).

W 1976 1. rozpoczat studia podyplomowe w Akademii Spraw Wewnetrznych w O$rodku (...) w L., ktore ukonczylt w
czerwcu 1977 r. Po tym zostal mianowany na stopien podporucznika MO.

A. S. w dniu 19.09.1977 r. wniost o przeniesienie do Wydzialu (...) Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w
K., na co otrzymatl zgode zastepcy Komendanta Wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej ds. Stuzby Bezpieczenistwa w
K. plkJ. P..

Z dniem 1.10.1977r. zostal Inspektorem Sekcji (...) Wydzialu (...) Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w
K.. Pracowal w warsztacie napraw i konserwacji urzadzen technicznych. Od dnia 5.09.1978 r. mianowany zostal
funkcjonariuszem stalym.

W 1984r. awansowal do stopnia kapitana Milicji Obywatelskie;j.

Wydzial (...) Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w K. / Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych
w K. byt terenowym odpowiednikiem Departamentu (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Do zakresu
jego zadan nalezalo m.in. instalacja i eksploatacja podstuchéw, przeprowadzanie tajnego otwierania zamkéow i



tajnych przeszukiwan, stosowanie podgladu fotograficzno- dokumentacyjnego w zakresie instalacji, eksploatacji i
dokumentacji operacyjnej, prowadzenie biezacej konserwacji urzadzen technicznych.

Wydzial (...) zlecone czynnoS$ci wykonywal dla Stuzby Bezpieczenstwa, (...) Milicji Obywatelskiej, Wojsk Ochrony P.
oraz Wojskowych Stuzb Wewnetrznych.

A. S. przez caly okres zatrudnienia na stanowisku inspektora techniki operacyjnej w Wydziale (...), pracowal w
Warsztacie Wydziatu i zajmowat sie naprawg oraz konserwacja sprzetu techniki operacyjnej, w tym podstuchowego i
nagrywajacego, ktory byl na wyposazeniu wydzialu, a takze pozyskiwaniem czesci eksploatacyjnych za posrednictwem
tajnych wspolpracownikow.

W szczegblowej opinii bezposredniego przelozonego z dnia 14.04.1980 r. do wniosku o nadanie stopnia
porucznika wskazano, ze A. S. realizuje zadania techniczno-operacyjne Sthuzby Bezpieczenstwa. W realizowanych
przedsiewzieciach techniczno-operacyjnych wykazuje duza fachowos$é i zaangazowanie. Powierzone mu obowigzki
wykonuje starannie, dokladnie i zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Wykazuje duza troske o
wladciwa konserwacje i eksploatacje sprzetu i urzadzen oraz dbaloé¢ o zachowanie tajemnicy stuzbowej i panistwowe;j.
Opinia zostala podpisana przez Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w K. ptk mgr A. M..

A. S. od 198sr. pelnil obowiazki kierownika grupy warsztatowej. W opinii stuzbowej z dnia 5.11.1985r. zapisano,
ze na skutek przeprowadzonej reorganizacji A. S. pelil funkcje nieetatowego kierownika grupy konserwacji i
zaopatrzenia. Do$wiadczenie w pracy, jak rowniez znajomo$¢ zagadnien teoretycznych pozwalalo mu w sposéb
prawidlowy kierowa¢ grupa konserwatoréw, jak rowniez samemu bra¢ czynny udzial w procesach konserwacyjnych.
Zespol, ktorym kierowal osiggal bardzo dobre rezultaty w pracy, o czym $wiadczyta niewielka ilo§¢é awarii sprzetu.
Grupa konserwatoréw pod kierunkiem A. S. dokonala podlaczenia nowego sprzetu, bez dokonywania przerw, co
pozwolilo na ciagla prace operacyjno-techniczng wydzialu. Wskazano, ze do zakresu obowigzkéw A. S. nalezalo
roéwniez prowadzenie gospodarki materialowo-technicznej w wydziale, co realizowat zgodnie z wymogami. W tym
celu utrzymywal kontakty z siecig tajnych wspoélpracownikéw, ktérzy pomagali mu zaopatrzy¢ sie w deficytowe
towary niezbedne do prowadzenia pracy operacyjno-technicznej wydzialu. Opinia stuzbowa zostata podpisane przez
Naczelnika Wydzialu (...) WUSW w K. pplkinz. C. C..

Jako kierownik druzyny pilki recznej KS (...) w K. od 20.08.1989r. do 27.09.1989r. byl na delegacji stuzbowej w RFN.
W Wydziale (...) Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w K. pracowal do 31.07.1990 r.

Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z lipca 199o0r., z dniem 1.08.1990r. przeniesiony zostal do Komendy
Wojewddzkiej Policji w K., do nowo utworzonego Wydzialy (...)

Od sierpnia 1996 r. powierzono mu obowigzki kierownika Sekcji (...)Wydziatu (...) Zajmowal sie dokumentacja
zwigzana z instalacja obiektow (...) (podstuch pokojowy). Nastepnie w maju 1997 r. awansowany zostal na Naczelnika
Wydziatu (...) w K., gdzie zajmowat sie nadzorowaniem gospodarki materialowo-technicznej i transportem KWP w K..

W zwigzku z pogarszajgcym sie stanem zdrowia, A. S. z dniem 31.07.1999r. zwolniony zostal ze stuzby w Policji.

Decyzja z 6.08.1999 r. przyznano A. S. prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od 31.07.1999 r. Przy ustaleniu wysoko$ci
tego Swiadczenia uwzgledniono zaliczenie ubezpieczonego do III grupy inwalidéw. Podstawe wymiaru renty stanowila
kwota 3.428 zl. Renta z tytulu ustalonego inwalidztwa wyniosta 40% podstawy wymiaru, tj. kwote 1.371,20 ztL

Z kolei decyzja z tego samego dnia 6.08.1999 r., Dyrektor ZER MSWiA przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
policyjnej od dnia 31.07.1999r. Podstawe wymiaru $§wiadczenia stanowila kwota 3.428 zl. Emerytura z tytulu wyshugi
lat wg zestawienia podstawy wyniosta 75% podstawy wymiaru, tj. kwote 2.571. Emeryture podwyzszono o 5% podstawy
wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba (tak aby z tym zwiekszeniem nie przekroczono 80%
podstawy), tj. o kwote 171,40 zl.



Prawo do $wiadczen bylo waloryzowane.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, na podstawie analizy
zapisoOw akt osobowych A. S. sporzadzil informacje o przebiegu stuzby A. S. z dnia 10.06.2010 r. o nr (...), w ktorej
ustalil, ze w okresie od 1.10.1977 r. do 27.08.1989 r. pehil on stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa z lat
1994-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r., Nt 63, poz. 425 ze zm.).

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
16.07.2010r., wydang na podstawie art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz na podstawie
otrzymanej z IPN informacji o nr (...) z 10.06.2010r., ponownie ustalono wysoko$¢ emerytury policyjnej A. S., ktéra
od dnia 1.01.2010r. wynosila kwote 3.645,39 zl.

Podstawe wymiaru emerytury stanowila kwota 5.367,18 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem
okresdw stuzby wykazanych w informacji z IPN przyjeto wyshuge emerytalng okreslona w zalaczonym zestawieniu (...)
(m.in. okres stluzby okre$lony w art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy, tj. od 1.10.1977 r. do 27.08.1989 r. - 11 lat, 10 miesiecy i 277
dni). Laczna wysoko$¢ emerytury z uwzglednieniem podwyzszenia z art. 15 ust. 4 ustawy stanowil 67,08% podstawy
wymiaru, tj. nie wiecej niz 80% tej podstawy i wyniosta kwote 3.645,39 zl.

Decyzja o zmianie emerytury policyjnej z 16.07.2010r., Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ustalil dla A. S. emeryture policyjna do wyplaty w kwocie 2.990,30 zl.

Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono wysluge emerytalng okre§lona w zestawieniu (...) poprzedniej
decyzji. Podstawe wymiaru emerytury stanowila kwota 5.367,18 zi. Emerytura z tytulu wyshugi lat wg zestawienia
wyniosla 52,92% podstawy wymiaru (nie wiecej niz 75% tej podstawy), tj. kwote 2.840,31 zt. Emeryture podwyzszono
0 15% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze shuzba, tj. o kwote 805,08 zi. Emerytura
wyniosta kwote 3,645,39 zl, a do wyplaty kwote 2.990,30 zl.

Wysoko$¢ emerytury policyjnej A. S., po waloryzacji od 1.03.2017r. wyniosla 4.821,22 zl, a do wyplaty 3.939,31 zl.
Podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji wynosila 6.026,53 zl.

W dniu 5.05.2017r. Instytut Pamieci Narodowej, na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o
dokumenty w aktach osobowych A. S., sporzadzil informacje o przebiegu jego stuzby o numerze (...). Wskazat w niej,
ze w okresie od 1.10.1977r. do 27.08.1989r. pelil on sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13
b ustawy.

Powyzsza informacja stanowila podstawe do wydania przez Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji zaskarzonych decyzji emerytalnej oraz rentowej z dnia 1.08.2017r.

Okres stuzby A. S. od 1.10.1977 r. do 27.08.1989 r., przy ustaleniu wystugi emerytalnej, uwzgledniony zostal jako 0%
podstawy wymiaru.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia 3.12.2020 r., na podstawie art. 8a ustawy
zaopatrzeniowej, odmowit A. S. wylaczenia stosowania wobec niego art. 15¢, art. 22a i art. 24a tej ustawy.

Przedmiotem sporu byla zasadno$¢ zastosowanego przez organ rentowy obnizenia wysokoéci §wiadczen z tytulu
policyjnej emerytury oraz renty inwalidzkiej dla A. S. w oparciu o przepisy ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z
zarzucong mu shuzba na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu tej ustawy.

Na wstepie, Sad Okregowy nakredlil stan prawny sprawy wskazujac, ze z dniem 1.01.2017 r. weszla w zycie ustawa
z dnia 16.12.2016 r. 0o zmianie powolanej wyzej ustawy zaopatrzeniowej (Dz.U.2016r., poz. 2270, dalej ,ustawa
zmieniajaca”), na mocy ktorej wprowadzono do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b, zawierajacy ustawowa definicje
~shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, za ktéra uznano stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w



enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Przy czym zgodnie z trescig takze
znowelizowanego art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy
narzecz totalitarnego panstwa sporzadza Instytut Pamieci Narodowej-Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w oparciu o posiadane akta osobowe i udostepnia ja organowi emerytalnemu na jego wniosek. Z kolei w
art. 15¢ uregulowano zasady obliczenia wysoko$ci emerytury dla tych oséb. I tak zgodnie z brzmieniem ust. 1-3 tego
przepisu:

1. W przypadku osoby, ktoéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra
pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

2. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
21 3, jezeli okolicznoSci uzasadniajace podwyzszenie wystgpily w zwigzku z pelnieniem shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

3. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Ustawa nowelizujaca wprowadzila réwniez odmienng formule ustalenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej dla
funkcjonariuszy, ktorzy pelnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. W tresci ustawy
zaopatrzeniowej dodany zostal art. 22a, w ktorego ust. 1-3 przewidziano, ze :

1. W przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka
ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktoérej mowa w art. 13b, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy.

2. W przypadku osoby, ktéra peklila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, i zostala
zwolniona ze sluzby przed dniem 1.08.1990r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej
grupy inwalidzkiej.

3. Wysoko$é renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Przy czym w kolejnych jednostkach redakcyjnych zaréwno art. 15c jak i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej uregulowano,
ze w celu ustalenia wysoko$ci odpowiednio emerytury i renty inwalidzkiej, organ emerytalny wystepuje do Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie
informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1 (art. 15c ust. 4 i art. 22a ust.4). W obu przypadkach zastrzezono takze, ze
przepisow o obnizeniu wysokosci §wiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni,
ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje
dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5 i art. 22a ust. 4). Srodkiem dowodowym moze
by¢ zaréwno informacja, o ktérej mowa w art.13a ust. 1, jak i inne dowody, w szczegdlno$ci wyrok skazujacy, choéby
nieprawomocny, za dzialalno$¢ polegajaca na podjeciu, bez wiedzy przelozonych, czynnej wspdlpracy z osobami
lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego w okresie stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 15¢ ust. 6 i art. 22a ust.6). Ogloszona w komunikacie Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20.02.2017 r., miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad



Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, od dnia 1.03.2017 r. wyniosta 2.069,02 zt (M.P. z
2017 r. poz. 222). Natomiast ogloszona w komunikacie Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20.02.2017
r., miesieczna kwota przecietnej renty wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, od dnia 1.03.2017 r. wyniosta 1.510,71 zt (M.P. z 2017 r. poz.216).

Sad pierwszej instancji przypomnial réwniez, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym od dnia 27.02.2018r. zawista
sprawa o sygnaturze P 4/18, ktérej przedmiotem jest kwestia zgodnoSci z Konstytucja art. 15¢, art. 22a, art. 13 ust. 1
pkt 1c wzw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej z dnia 18.02.1994 r., a ktéra do dnia dzisiejszego nie zostala rozpoznana.
Natomiast Trybunal Konstytucyjny w dniu 16.06.2021 r. wydal wyrok w innej sprawie o sygnaturze P 10/20, w ktéorym
stwierdzil, ze art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej z dnia 18.02.1994 r. jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przechodzgc do meritum sprawy, Sad Okregowy zajal stanowisko, wobec podniesionych przez ubezpieczonego
zarzutéow dotyczacych niezgodno$ci z Konstytucja przepisow ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktére wydane
zostaly zaskarzone decyzje, iz nie jest uprawniony do samodzielnego rozstrzygania na potrzeby konkretnej sprawy
o niekonstytucyjno$ci przepisu ustawy i usuwania go z systemu prawnego. W razie zastrzezen co do zgodnosci
przepisu ustawy z Konstytucja istnieje specjalny tryb, przewidziany w art. 188 Ustawy Zasadniczej, pozwalajacy
na wyeliminowanie takiego przepisu z obrotu prawnego. Dopoki zatem nie zostanie stwierdzona przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodno$¢ okreslonego przepisu z Konstytucja, dopdty ten przepis podlega stosowaniu i moze
stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych (tak tez wyrok SN z dnia 2.04.2009 r. w sprawie IV CSK
485/08). Natomiast sady moga i powinny dokonywa¢ wykladni obowiazujacych przepiséw prawa, w tym wykladni
prokonstytucyjnej, zwlaszcza wtedy, gdy dlugoé¢ oczekiwania na rozpoznanie sprawy przez Trybunal Konstytucyjny
przekracza rozsadne granice i narusza prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. W tym duchu
nalezy odczytywaé uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z
dnia 16.09.2020 r. w sprawie III UZP 1/20, zgodnie z kt6ra (teza) kryterium "shuzby na rzecz totalitarnego panstwa"
okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powinno by¢
oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynoéow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka.

Przy czym w ocenie Sadu pierwszej instancji, powyzsze wskazanie interpretacyjne powinno by¢ stosowane
ostroznie i jednak w waskim zakresie, bardziej jako kryterium pomocnicze w wypadkach watpliwych, bowiem
tre$¢ analizowanego art. 13b ust. 1 wydaje sie by¢ jednoznaczna i konstrukcyjnie zawiera typowa ustawows, tzw.
legalna definicje pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, w ktérej utozsamiono ja ze stuzba w konkretnych,
enumeratywnie wymienionych formacjach, a nie jej materialnymi przejawami, np. w postaci naruszania praw
i wolnoéci czlowieka. W tym kontekScie na pewno przesadzajaca nie moze by¢ informacja o przebiegu stuzby
sporzadzona przez IPN, bowiem sad w postepowaniu odwolawczym od decyzji organu rentowego stosuje przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, a w ramach tego podstawowg zasade swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy dokonal oceny stuzby A. S. pod katem tak rozumianej tresci art.
13 b ustawy. Oparl sie przy tym na analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci archiwalnych akt
osobowych funkcjonariusza A. S. oraz jego zeznan. Odwolujacy sie nie kwestionowal wiarygodnosci dokumentacji
zawartej] w jego aktach osobowych, a jego zeznania korespondowaly z ich treécig. Pomocne okazaly sie tez
udostepnione przez IPN dokumenty dotyczace struktury i zakresu dzialania jednostki, w ktorej A. S. pelil stuzbe.
Istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty ustalone na tej podstawie, zostaly przedstawione w stanie faktycznym wraz z
powolaniem sie na konkretny material dowodowy. W tym miejscu na zasadzie podsumowania wskazat Sad Okregowy,
iz bezspornie A. S. od 1.10.1977 r. do 31.07.1990r. peknil sluzbe w Wydziale (...) Komendy Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej w K. / Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K., ktéry byl terenowym odpowiednikiem
Departamentu (...) wskazanego w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret piate ustawy zaopatrzeniowej. Wydzial ten realizowal
zadania m.in. dla Stuzby Bezpieczenstwa. W aktach osobowych funkcjonariusza znajduja sie dokumenty — opinie
sluzbowe, w ktorych wprost zapisano, ze A. S. realizuje zadania techniczno-operacyjne SB, w tym za posrednictwem
przynaleznych specyfice tej stuzby sieci tajnych wspolpracownikow. W ramach powierzonego mu stanowiska



inspektora techniki operacyjnej Wydziatu (...) zajmowal sie konserwacja i naprawa sprzetu wykorzystywanego
w pracy operacyjnej SB, w tym w szczegélnoSci podsluchowego i nagrywajacego, osiagajac przy tym bardzo
pozytywnie oceniane przez przelozonych rezultaty pracy. W ocenie Sadu, w ten sposdb aktywnie i przez dlugi czas, w
najbardziej newralgicznym systemowo okresie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, dzialal na rzecz totalitarnego
panstwa komunistycznego. Powszechnie wiadomym jest, ze trzonem aparatu panstwa totalitarnego byla Stuzba
Bezpieczenstwa, powolana do zwalczania wszelkich zagrozen dla tego systemu, w tym w szczegélnoS$ci ze strony
opozycji demokratycznej, koSciotow i zwigzkdw wyznaniowych. Podstawowymi instrumentami jej dziatalno$ci byt
tajne techniki operacyjne, w tym oparte na wykorzystaniu sprzetu podstuchowo — nagrywajacego. Uzyskane w ten
spos6b informacje, w polgczeniu z wykorzystaniem rozbudowane;j sieci tajnych wspoélpracownikoéw, byly nastepnie
wykorzystywane w prowadzonych oficjalnie i nieoficjalnie postepowaniach gléwnie przeciwko dzialaczom opozycji
demokratycznej. Ubezpieczony przez wiele lat stuzby mial pelna tego swiadomosé.

Nietrafny byl przy tym, w ocenie Sadu Okregowego, dodatkowy zarzut sformulowany przez A. S. w pi$émie procesowym
7 29.12.2021T. (k. 134) naruszenia przez organ rentowy art. 33 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez to, ze nie zaistniala
zadna ze wskazanych tam podstaw do zmiany pierwotnych decyzji dotyczacych wysokoSci przyznanych mu $wiadczen.
Ubezpieczony pomingl bowiem, ze w ustawie zmieniajacej z 16.12.2016 r. w art. 2 zostala wprowadzona odrebna
regulacja pozwalajaca na ponowne ustalenie wysokoéci §wiadczen. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu:

1. W przypadku oséb, w stosunku do ktérych z informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy zmienianej w art. 1,
wynika, ze pehily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zmienianej w art. 1, i ktére
w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy maja przyznane Swiadczenia na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, organ
emerytalny wlaéciwy wedlug przepiséw ustawy zmienianej w art. 1, wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie
ponownego ustalenia wysokosci Swiadczen, o ktérych mowa w art. 15¢ lub art. 22a ustawy zmienianej w art. 1.

2.(..).

3. Od decyzji ustalajacej prawo do Swiadczen, o ktérych mowa w art. 15¢, art. 22a lub art. 24a ustawy zmienianej w art.
1, przystuguje zainteresowanemu odwolanie do wlasciwego sadu, wedlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego. Zlozenie odwolania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania.

4. Wyplata $wiadczen ustalonych zgodnie z ust. 1i 2 oraz art. 4 ust. 4 nastepuje od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze zaistnialy wszystkie ustawowe przestanki bedgce podstawa
obnizenia $§wiadczen emerytalnego i rentowego w zaskarzonych decyzjach (tj. w szczeg6lnoéci art. 15c ust. 11 3 oraz
art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej), ktére byly prawidlowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe przyjecie, ze ubezpieczony peknil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

- naruszenie art. 33 ustawy zaopatrzeniowej, okre$lajacego przestanki uchylenia lub zmiany decyzji organu
emerytalnego z urzedu ustalajacej prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokosci §wiadczenia z tytulu tego
zaopatrzenia, poprzez jego niezastosowanie.

- naruszenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci, w tym:

« art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu przyshugujacego mu $wiadczenia emerytalnego, co
narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoéci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego
panstwa prawnego;



e art. 67 ust. | w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacego mu
Swiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego mu prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego;

« art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 EKPC polegajace na naruszeniu jego godnosci, prawa do ochrony czci,
dobrego imienia, prawa do prywatnoSci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze jego stuzba w
okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa", a tym samym arbitralne przypisanie
mu - w akcie prawnym rangi ustawy - winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw cztowieka, ktérych dopuszczali
sie niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze organoéw bezpieczenistwa PRL, a
do ktorych ubezpieczony w zaden sposéb sie nie przyczynil;

« art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr (...) do EKPC w
zw. z art. 14 EKPC, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujgcym zréznicowaniu jego uprawnien o charakterze
majatkowym wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu jego $wiadczenia emerytalnego naleznego z tytulu tej
stuzby, w stosunku do osob, ktore nie peklily stuzby w okresie PRL, w sposob naruszajacy zasade rownosci wobec
prawa;

« art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 EKPC,
polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania odpowiedzialno$ci indywidualnej;

e art. 64 ust. 112 wzw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr (...) do EKPC w zw.
z art. 14 EKPC, polegajace na arbitralnym naruszeniu jego osobistych praw majatkowych i prawa do poszanowania
mienia, ktére podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia jego prawa do
zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomiczne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i przyznanie mu prawa
do $wiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokosci tj. w kwocie 4.821,22 zl brutto oraz $wiadczenia rentowego
w dotychczasowej wysokoSci oraz nie obcigzania go kosztami postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W niniejszej sprawie ustalone zostato, ze odwolujacy niewatpliwie w okresie od 1.10.1977 r. do 27.08.1989 r. peknil
stuzbe w jednostce wymienionej w art. 13b ustawy. Niespornym bowiem bylo, ze ubezpieczony od dnia 1 pazdziernika
1977 r. zostal mianowany na stanowisko inspektora w Wydziale (...) Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej
w K.. Instytucja ta zostala wymieniona w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret pigte ustawy zaopatrzeniowej jako terenowy
odpowiednik Departamentu (...). Zatem z mocy art. 15c i 22a cyt. ustawy zaopatrzeniowej, juz na tej tylko podstawie
zasadnym byto limitowanie wysoko$ci §wiadczen ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny i Sad Okregowy, nie mialy w powyzszym zakresie watpliwosSci co do prawidlowos$ci zastosowania przez
organ rentowy przepisOw prawa materialnego.

Zdaniem odwolujacego przepisy przyjete przez organ rentowy za podstawe decyzji nie powinny znalez¢ zastosowania
w jego przypadku z uwagi na ich niekonstytucyjno$¢ w zwiazku z m.in. naruszeniem zasady ochrony praw nabytych
czy zasady sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z argumentacja skarzacego.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie podziela stanowiska zawartego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzeSnia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie z ktérym kryterium ,,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa" okre$lone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci



sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolno$ci czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujacemu przepisy art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania tresci pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa" w spos6b dowolny.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze zgodnie z dominujaca obecnie zasada wykladni, mimo jednoznacznosci jezykowej,
dopuszczalne jest kontynuowanie zabiegéw interpretacyjnych i oddanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu
wedle dyrektyw funkcjonalnych ale jedynie wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe zalozenia o racjonalnos$ci
prawodawcy. Za niedopuszczalne nalezy uznaé to w sytuacji, gdy 1) tre$¢ sformulowanej definicji legalnej jest
jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny jezykowo przepis przyznaje jakims$ podmiotom okre§lone kompetencje (por.
M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wykladni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku.

Ustawodawca wskazal jednocze$nie wylaczny rodzaj dowodu, ktéry stuzyé ma organowi rentowemu do ustalenia
spelnienia sie przestanek tworzacych definicje legalng wskazanego pojecia. Dowodem tym jest przewidziany w art.
13a ustawy zaopatrzeniowej dokument nazwany zas§wiadczeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalna, z ktérej wynika jednoznacznie, ze okolicznoéciami
przesadzajacymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" sg wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia stuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2020r. (I OSK (...), LEX nr 3110285)

Od zasady, o ktérej mowa w art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca przewidzial wyjatek. Zezwolil bowiem
ministrowi wladciwemu do spraw wewnetrznych na wylaczenie stosowania tego przepisu w przypadku, gdy stuzba
funkcjonariusza pelniona na rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r. byla krotkotrwala, a po dniu 12
wrzesnia 1989 r. rzetelnie wykonywal zadania i obowiazki, w szczegdlnoSci z narazeniem zdrowia i zycia. Ustawodawca
uznat przy tym, ze przeslanki te musza byé¢ spelnione w stopniu kwalifikowanym, jako szczegélnie uzasadniony
przypadek. Ubezpieczony nie uzyskat zgody Ministra Spraw Wewnetrznych na odstapienie od stosowania wobec niego
regulacji ustawy w nowym brzmieniu.

Niezaprzeczalnie wolg ustawodawcy bylo doprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb wymienionych w ustawie do rozwigzania zgodnego ze sprawiedliwoScia spoteczng poprzez
zlikwidowanie przywilejow dla oséb, ktorym takie przywileje, z tytutu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, nie nalezaly sie. Z tych wlasnie wzgledéw, w przypadku osoby, ktora pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura za ten okres wynosi 0 % podstawy
jej wymiaru. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk nr (...) z kadencji sejmu 2015-2019) wskazano
m.in., Ze ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest
konieczne poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoSci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej
nalezy rozumiec ustalenie §wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Chodzi o mozliwo$é przejécia
na emeryture juz po 15 latach sluzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie
nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80
% (emerytura) lub 9o % (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposéb ustalania
Swiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja
polegajaca na tym, ze Swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego



panstwa 0 % podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzié¢, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu
przywilejow nabytych z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Tym samym, zbedne jest dopatrywanie sie podtekstobw w definicji legalnej pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa". Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20,
iz stluzba ta powinna byé¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli
ustawodawcy, a nadto naklada na organ niewykonalny de facto obowigzek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwg
jego ocene przez sad.

Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym definicja ustawowa
~shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyj$ciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukcje obalalnego ustawowego domniemania - w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z konstytucyjnymi
zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa.

Ustawodawca, poza $cisla definicja legalna odwolujaca sie do przejrzystych i jednoznacznych kryteridow, nie
upowazniajacych do jakiejkolwiek dalszej interpretacji, wprowadza rozwigzania ustawowe, ktére wypekiaja
wymagane od ustawodawcy standardy demokratycznego panstwa prawnego, a w szczego6lnoéci realizuja wymog
tworzenia takich regulacji prawnych, ktére pozostaja w zgodzie z zasada sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Przede wszystkim ustawodawca pozwala na wylaczenie z katalogu os6b poddanych generalnej zasadzie, o ktorej
mowa w art. 15¢ ust. 1, art. 22a ust. 1 i art. 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tych oséb, ktére udowodnia, ze
przeciwdzialaly swoja dzialalnoScia totalnemu ustrojowi (art. 15c ust. 51i 6 i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz art. 24a
ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej). Jest to regulacja na tyle jasno skonstruowana, ze nie wymaga odwolywania sie do
wykladni funkcjonalnej czy systemowe;j.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia legalng definicje pojecia "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa",
albowiem dowodzi, ze powinno by¢ ono rozumiane wylacznie przez pryzmat czasu i miejsca jej pelnienia.

Niezrozumiale wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwoSci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolong
modyfikacje definicji legalnej. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze uprawnienie sadu do wykladni prawa konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan Sad Apelacyjny uznaje, za catkowicie zbedne, a nadto sprzeczne z fundamentalnymi
zasadami wykladni twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej tresci pojecia "stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa" poprzez indywidualizowanie charakteru tej sluzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie
do stworzenia nowej normy prawnej, w dodatku sprzecznej z celem i brzmieniem pozostalych regulacji ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze cel tej nowelizacji w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje
ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe ww. funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o
ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja $cisly zwiazek z ta sluzba - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny
podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden
sposob, ze kazdy bez wzgledu na cechujgce go wlasciwosSci, moze zakladaé, Ze unormowanie jego praw socjalnych
nie ulegnie nigdy w przyszlosci zmianie na jego niekorzy$é. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca
byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposob §wiadczenie emerytalne
za okres shluzby w organach bezpieczenstwa publicznego, ktéorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych



dokumentéw. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia
praw podmiotowych przystlugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym.
Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub wartoéci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie
lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku
konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsza ocene do treéci spornych przepiséw cyt. ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny uznal, iz nie
stanowig one naruszenia powszechnej zasady réwnoSci lub proporcjonalnosci $wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego stluzb mundurowych przez osoby peligce sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore
stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardow $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Nadal mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych
stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktéorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn
politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawa wymiaru §wiadczen
za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnoéci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego
obowigzkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw.
aparatu bezpieczenistwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego,
w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przystugujacego na zajmowanym stanowisku stuzbowym)
za okresy $wiadomej sluzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenistwa panstwa stosujacych
totalitarna przemoc polityczna, represje polityczne, jest spolecznie sprawiedliwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu stluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegloéciowo-wolnoéciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywrdcenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji
politycznych przez stluzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez $wiadomych swej shuzby
funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktore w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow
(bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych $wiadczen wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania
wysoko$ci $wiadczenia) nabytych niestlusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem
w strukturach sluzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu
oraz podstawowe wolnoSci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej legalnoéci zmian ustawodawezych zmierzajacych do
zrobwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co
istotne - tylko za okresy takiej represyjnej stuzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnienn emerytalno-
rentowych ogoéhu ubezpieczonych obywateli.

Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowiazek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcéw lub uczestnikéw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.



Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich nie spos6b prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ zadania utrzymania
nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejéw z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolnoSci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodlegloSciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu
polskiego (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010 roku, K
6/09, z.dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 roku, K 5/99).

Odnoszac sie do zarzutu pogwalcenia praw i wolnosci czlowieka i obywatela przypomnie¢ nadto nalezy decyzje
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 14 maja 2013 w sprawie A. C. i inni przeciwko Polsce, w ktorej Trybunatl
wrazit — akceptowany przez Sad Apelacyjny poglad, ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktére przyczynity
sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane za forme kary.
Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktérakolwiek
z 0s6b skarzacych popeila zbrodnie lub ponosila osobista odpowiedzialno$é za naruszanie praw czlowieka, lecz
dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczegblnie
uzyteczne dla panstwa komunistycznego. Istotnie, biorac pod uwage powdd, dla ktérego zostaly one przyznane oraz
sposob ich uzyskania, mogg one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia warto$ci
lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badz nieistnienie winy osobistej oséb, ktore korzystaly
z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodnosci z art. 1 Protokotu nr (...).

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow emerytalnych, ktére beda niwelowaly
przywileje emerytalne nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku (sygn. akt P 10/20),
stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Powyzszy wyrok dotyczyl policyjnej renty inwalidzkiej, w uzasadnieniu Trybunal zwrocil uwage
na istotne kwestie ogolne, rzutujace na ocene zasadno$ci odwotan bylych funkcjonariuszy peliacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych wysoko$¢ nabytych przez nich §wiadczen.

W ocenie Trybunalu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem konstytucyjnych wartosci, byt uprawniony,
pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji
obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposob — §wiadczenia rentowe za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Podniesiono réwniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system
emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym
wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w
art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do $§wiadczen nieproporcjonalnie
wyzszych zostalo nabyte w sposéb niegodziwy, ustawodawca nie pozostawit bylych funkcjonariuszy bez Srodkow
do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uzna¢, by stanowilo to
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwosSci uzyskania
Swiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich
rencistow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowosci do sluzby w tym aparacie, musialo sie wigzaé ze
Swiadomoscia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalnoSci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania
rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretng dzialalno$c
represyjna, usprawiedliwial w przekonaniu Sadu Apelacyjnego likwidacje przywilejow bylych funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa. Byli funkcjonariusze wiedzac jaki jest obecnie stan archiwéw a dokladnie braki w materialach



archiwalnych wynikajace z masowego niszczenia dokumentéw organdw bezpieczenstwa panstwa przed ich przejeciem
przez Instytut Pamieci Narodowej powoluja sie na brak obcigzajacych ich dowod6w. Niszczenie zasobu archiwalnego
mialo kilka etapow. W pierwszej kolejnosci, jeszcze zanim sie zajeto aktami operacyjnymi, zaczeto sie szykowaé
do usuniecia czesci kartotek, ktore byly ukladem nerwowym SB — zawieraly informacje o ludziach jakkolwiek
interesujacych stuzby oraz o ich statusie (np. osoby rozpracowywanej czy tajnego wspolpracownika), a takze odestanie
do akt. (...) Biura C zaczely by¢ usuwane lub klasyfikowane do usuniecia jeszcze w czerwcu 1989 r. Nastepnie
podzielono karty rejestracyjne na trzy kategorie: do zachowania, wydzielenia badZ zniszczenia. W czasie trwania
operacji zniszczono okolo 55 tys. kart, ponadto przeznaczono do likwidacji kolejne 470 tys., ktore ostatecznie nie
zostaly jednak zniszczone. Cze$¢ dokumentacji zostala przemieszczona (...). 31 stycznia 1990 r. C. K. wydal rozkaz:
»zabraniam — az do odwolania — niszczenia wszelkich roboczych, operacyjnych i archiwalnych dokumentéw”. Mozna
przyja¢, ze do momentu wydania rozkazu zdolano sie pozby¢ zasadniczej czeSci akt, na ktdrych zalezalo kierownictwu
i funkcjonariuszom. A. Z., szef Biura Ewidencji i Archiwum (...), stwierdzil p6Zniej, ze usunieto 50—60 proc. teczek
personalnych, chociaz nie we wszystkich regionach po tyle samo. Na przyklad w G. wybrakowanie siegalo 95 proc. (T.
K. ,Koniec imperium MSW. Transformacja organoéw bezpieczenstwa panstwa 1989—1990”, cyt. za (...) Istotne sg nie
tylko akta osobowe (z ktérych nigdy — takze obecnie - nie wynika udzial funkcjonariusza/pracownika w konkretnych
dzialaniach jego resortu) ale takze akta konkretnych postepowan, zwerbowanych tajnych wspolpracownikéow a
zwlaszcza osob, ktérych dzialania SB dotyczyly.

Nalezy tez wskazadé, ze dzialania organow bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy. Czyny poszczegolnych
funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyly opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie tez czynéw
zbrodniczych. Z tych tez powoddéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegolnych funkcjonariuszy jest
niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegblnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za
bezprawny. W sytuacji, gdy jak powyzej wskazano dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa w szczegdlnoSci
na poczatku lat 1989 - 1990 byly niszczone na masowa skale oraz zwazywszy na fakt, ze nie wszystkie przestepcze
dzialania znalazly odzwierciedlenie w dokumentach organéw, ustalanie indywidualnych przewinien funkcjonariuszy
na podstawie dokumentow znajdujacych sie w archiwum IPN jest niemozliwe i niecelowe (stanowisko IPN).

Tym, co przede wszystkim przyciagalo kandydatéw do pracy w SB, byly korzy$ci materialne i przywileje.

Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie $wiadczenia
jako wynik Swiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa o strukturze
komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i wolnoSci
obywatelskie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za calkowicie nieuzasadnione a
zaskarzone decyzje za zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

Nie znajduje tez uzasadnienia argument o nieprawidlowo$ci dokonania nowego ustalenia wymiaru emerytury wobec
nie spelnienia wymogéw art. 33 ustawy zaopatrzeniowej. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy, decyzja
organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko§¢ §wiadczen pienieznych z tytulu
tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli zostang
przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci faktyczne, ktdre maja wplyw na prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysoko$¢ §wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia. Podzielajgc ocene Sadu Okregowego
co do odrebnej podstawy prawnej w ustawie nowelizujacej z 2016 r., umozliwiajacej zmiane decyzji emerytalnej i
rentowej, nalezy dodatkowo stwierdzi¢, iz niewatpliwie takze w $wietle art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
takim nowym dowodem majacym wplyw na wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego byla
informacja IPN o (...) z dnia 5 maja 2017 r. o przebiegu stluzby ubezpieczonego wskazujaca wprost na pelienie przez
A. S. shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 pazdziernika 1977 r. do 27.08.1989r.

Tym samym wyrok Sadu Okregowego w ocenie Sadu Apelacyjnego jest stuszny, co spowodowato oddalenie apelacji
ubezpieczonego w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c.



Barbara Bialecka



