Sygn. akt ITT AUa 215/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2022 r. w S.

sprawy D. C.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

0 wysoko$¢ emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt IV U 1419/19

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolania.

Barbara Bialecka

Sygn. akt II1 AUa 215/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.07.2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej D. C. od dnia 01.10.2017 roku.

Decyzja z dnia 26.07.2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. ponownie ustalil wysoko$¢ renty inwalidzkiej D. C. od dnia 01.10.2017 roku.

Ubezpieczona zlozyta odwolania i wniosla o uchylenie zaskarzonych decyzji i zasadzenie od organu rentowego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczona podala, ze zaskarzone decyzje naruszaja zasade ochrony praw nabytych i zasade
sprawiedliwoéci spolecznej, wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego, okre§lonej w art. 2
Konstytucji.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, a takze o zasadzenie od ubezpieczonego kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2022 roku Sad Okregowy w Koszalinie - Sad Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych zmienil
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalil D. C. prawo do policyjnej renty inwalidzkiej oraz emerytury policyjnej w
wysokoSci ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

D. C. urodzila sie (...) w P.. Szkole Podstawowa ukonczyla w S. w roku 1969. W tym samym roku podjela nauke w
Liceum (...) w B.. Po ukoniczeniu nauki w Liceum w 1973r., podjela nauke w (...) w K. na kierunku (...). Po otrzymaniu
dyplomu ukonczenia studium, podjela prace zawodowa.

0d 1.07.1975r. do 31.05.1982r. byla zatrudniona w (...) w K.- Zaklad (...) kolejno na stanowiskach: stazysty, mlodszego
specjalisty ds. rozliczen, specjalisty ds. rozliczen.

Od 1.06.1982r. do 14.01.1988r. byla zatrudniona w Zakladzie Uslug (...) w (...) w B., gdzie wykonywala prace
kierownika grupy malarzy budowlanych, referenta ds. rozliczen grupy malarzy budowlanych, kierownika oraz
zastepcy kierownika grupy malarzy budowlanych. W trakcie zatrudnienia w Spdéldzielni ukonczyta zaocznie wyzsze
studia na kierunku (...) (...) im. A. M. w P. (1983r.) oraz urodzila dziecko (1986), ktére wychowywala samotnie.

W dniu 16.09.1987r. do (...) Urzedu Spraw Wewnetrznych w K., wplynelo podanie D. C. o przyjecie jej do stuzby w
organach Milicji Obywatelskiej na stanowisku sekretarz-maszynista. Wskazala w nim, ze aktualnie pracuje w (...) w
B., posiada umiejetno$é pisania na maszynie, praca w organach MO wydaje sie jej ciekawa i chcialaby przyczynié sie
do utrzymania istniejacego porzadku spolecznego.

Z dniem 15.01.1988r. zostala mianowana funkcjonariuszem Shuzby Bezpieczenstwa w okresie stuzby przygotowawczej
na stanowisku sekretarza-maszynistki w sekretariacie SB (...) Urzedu Spraw Wewnetrznych w B.. Zlozyta §lubowanie
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej. Do zakresu jej obowigzkéw na stanowisku sekretarki-
maszynistki nalezalo:

- przyjmowanie, rozdzielanie i wysylanie korespondencji i przesylek, przyjmowanie i nadawanie przesylek poczty
specjalnej,

- rejestrowanie wplywu i obiegu dokumentéw oraz przesylek/ prowadzenie dziennikow korespondencyjnych,
skorowidzow, ksiazek doreczen, rejestrow, dziennikdw podawczych itd.,

- zalatwianie wszelkiej korespondencji wynikajacej z zakresu czynnoSci,
- prowadzenie kart kar i wyroznien dla funkcjonariuszy SB rejonu (...),
- prowadzenie ksigzki wyj$¢ stuzbowych,

- przygotowanie list obecnos$ci na kazdy miesiac, biezace nanoszenie stosownych adnotacji (choroba, urlop, delegacja
itd.), gromadzenie i okresowe przekazywanie list do skladnicy akt w miejscu,

- wykonywanie maszynopis6w dla potrzeb kierownictwa i pracownikéw SB, prowadzenie dziennika maszynowego,
- obstuga Zastepcy Szefa i zalatwianie innych spraw zleconych przez kierownictwo (...).
Do zakresu dzialania (...) Urzedu Spraw Wewnetrznych w B. nalezalo miedzy innymi:

- realizacja podstawowych zadan wykonawczych zwigzanych z ochrong porzadku publicznego i bezpieczenstwa
publicznego,



- organizacja prowadzenia pracy operacyjnej,

-organizacja kontrwywiadowczej ochrony obiektow wojskowych oraz kontrwywiadowczego zabezpieczenia
miedzynarodowej wymiany osobowej,

- rozpoznawanie, zapobieganie, ujawnianie i wykrywanie oraz likwidowanie antysocjalistycznej i antypanstwowej
dzialalnoSci wymierzonej przeciwko konstytucyjnemu ustrojowi PRL,

- prowadzenie ochrony $§rodowisk i obiektow w rejonie przed wroga dzialalnoécia, analizowanie i przygotowywanie
ocen stanu zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego rejonu,

- wspoldzialanie z Milicja Obywatelska, prokuratura, sadem, WSW, KW AR oraz z wladzami polityczno-
administracyjnymi Rejonu.

(...) w B. swoim zakresem terytorialnym obejmowal miasta: B., S., P., K. i realizowal problematyke pionéw
operacyjnych SB (...) oraz piondéw (...) SB (...), (...), (...) i (...).

W dniu 18.08.1988r. bezposéredni przelozeni D. C. zlozyli wniosek o jej odwolanie z dotychczas zajmowanego
stanowiska i mianowanie jej na stanowisko sekretarza-maszynistki (...) Urzedu Stuzby Bezpieczenstwa w B.. W
uzasadnieniu wskazali, ze D. C. pomimo krotkiego okresu stuzby dala sie poznaé jako zaangazowany, lojalny i
sumienny funkcjonariusz. Nie ograniczala sie do ustawowych godzin stuzby, byla zawsze mobilna, kulturalna,
pracowita i tajemnicza. Szybko pojmowala zasady pracy kancelaryjne;j.

Powyzszy wniosek zostal zaakceptowany, a D. C. z dniem 1.09.1988r. zostala odwolana z zajmowanego stanowiska,
przeniesiona i mianowana na stanowisko sekretarza-maszynistki Referatu (...) (...) Urzedu Spraw Wewnetrznych
w B.. D. C. w okresie pracy na stanowisku sekretarza maszynistki sekretariatu (...) w B. w praktyce zajmowala
sie obsluga tego sekretariatu. Byla tam jedyna osoba zatrudniona na tym stanowisku. Przyjmowala i wysylata
korespondencje, prowadzita dziennik korespondencji, sporzadzala na maszynie pisma o charakterze jawnym. Nie
brala udzialu w sporzadzaniu materialéw operacyjnych, ani nie miala do nich wgladu. Pisma o nadanej klauzuli od
poufne wzwyz, tj. tajne i specjalnego przeznaczenia, sporzadzali samodzielnie funkcjonariusze, ktérzy dysponowali
wlasnymi maszynami do pisania. Dokumenty te byly jej przekazywane celem nadania dalszego biegu w zamknietych
i zalakowanych kopertach. Nie brala udzialu w czynno$ciach prowadzonych postepowan przygotowawczych, w tym
przestuchaniu §wiadkow i podejrzanych. Do referatu ogdlnego Milicji Obywatelskiej przeszla od 1.09.1988r. W Milicji
Obywatelskiej pracowala do lata 1990r., tj. do czasu utworzenia Policji, w ktoérej kontynuowala stuzbe. Do 2003r.
pracowala w Zespole (...) Komendy (...) Policji w B.. Od wiosny 2003r. do 30.04.2005r. pehila stuzbe w Zespole (...)
Komendy (...) Policji w B., gdzie przeszla na emeryture.

Komisja Lekarska MSWiA w K. orzeczeniem z 6.04.2005r. uznala D. C. za calkowicie niezdolna do pracy w Policji
od 6.04.2005r. Zaliczona zostala do III grupy inwalidéw. Uznano, ze inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba w
Policji i ma charakter trwaly.

Na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej, rozkazem z dnia 18.04.2005r., Komendant (...) Policji w B. zwolnit D.
C. ze stuzby stalej w Policji z dniem 30.04.2005r. W dniu zwolnienia ze stuzby zajmowala ona stanowisko specjalisty
zespotu (...) (...) Policji w B..

W dniu 2.05.2005r. D. C. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury policyjnej oraz policyjnej renty
inwalidzkiej. O$wiadczyla, ze przez okres jednego roku po zwolnieniu ze stuzby w (...) w B., tj. od dnia 1.05.2005r. do
30.04.2006r. zamierza pobieraé¢ §wiadczenie pieniezne wyplacane na podstawie art. 117 ustawy o Policji. W zwigzku
z tym nie zamierzala pobiera¢ w owym okresie zar6wno renty inwalidzkiej jak i emerytury.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA decyzja z dnia 9.06.2005r. przyznal D. C. prawo do policyjnej renty
inwalidzkiej, poczynajac od dnia 1.05.2005r., tj. od nastepnego dnia po dniu zwolnienia ze shizby. Swiadczenie to



zostato przyznane do dnia 30.04.2008r. Przy ustaleniu wysokoSci renty inwalidzkiej uwzgledniono zaliczenie jej do
III grupy inwalidéw. Podstawa wymiaru renty inwalidzkiej stanowila kwote 3.606,20 zl. Renta z tytulu ustalonego
inwalidztwa wyniosta 40% podstawy wymiaru, tj. kwote 1.442,48 z}. Swiadczenie rentowe podlegalo zawieszeniu z
uwagi na pobieranie rocznego $§wiadczenia wynikajacego z art. 117 ustawy o Policji. Z kolei decyzja z tego samego dnia
Dyrektor ZER MSWiA przyznal jej prawo do emerytury policyjnej od dnia 1.05.2005r. Podstawe wymiaru §wiadczenia
stanowila kwota 3.606,20 zl. Emerytura z tytulu wystugi lat wg zestawienia wyniosta 66% podstawy wymiaru, tj. kwote
2.380,09 z. Emeryture podwyzszono o 15% podstawy wymiaru z tytutu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba
(tak aby z tym zwiekszeniem nie przekroczono 80% podstawy), tj. o kwote 540,93 zl. Emerytura wraz z podwyzszeniem
stanowila kwote 2.884,96 zl. Wyplata Swiadczenia zostala zawieszona do dnia 30.04.2006r. z uwagi na pobieranie
rocznego $wiadczenia wynikajacego z art. 117 ustawy o Policji. Decyzja z dnia 3.04.2006r. organ rentowy ustalil
wysoko$é Swiadczenia emerytalnego na kwote 2.951,31 zt brutto miesiecznie i podjal jego wyplate od dnia 1.05.2006r.
z uwagi na zakonczenie pobierania rocznego $wiadczenia. Swiadczenie emerytalne podlegalo waloryzacjom.

Orzeczeniem z dnia 18.03.2008r. (...) Komisji Lekarskiej MSW w K., D. C. zostala zaliczona do III grupy inwalidow
w zwiazku ze stuzba w Policji. Wskazano, ze inwalidztwo jest trwale i nie wyznacza sie terminu badania kontrolnego
z uwagi na wiek badane;j.

Decyzja z dnia 29.04.2008r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWIA stwierdzil, ze (...) Komisja Lekarska
MSWiA w K. orzeczeniem z dnia 18.03.2008r. ponownie zaliczyta D. C. do III grupy inwalidow pozostajacej w zwigzku
ze sluzba w Policji, nie wyznaczajac kolejnego terminu badania kontrolnego. Wobec tego ustalony decyzja z dnia
09.06.20051. wymiar procentowy policyjnej renty inwalidzkiej nie ulega zmianie. Organ rentowy poinformowal, ze
nadal wyplacana bedzie emerytura jako §wiadczenie korzystniejsze finansowo.

Instytut Pamieci Narodowej — (...), na podstawie analizy zapiséw akt osobowych D. C., sporzadzil informacje o
przebiegu stuzby D. C. z dnia 26.10.2009r. 0 numerze (...), w ktorej ustalil, ze w okresie od 15.01.1988r. do 1.09.1988r.
pehila ona stuzbe w organach bezpieczefistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006r. 0
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa z lat 1994-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U.
7 2007r., Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
3.12.20009r., wydana na podstawie art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy... oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji o nr 139431/2009 z 26.10.20009r.,
ponownie ustalono wysokoé¢ emerytury policyjnej D. C., ktéra od dnia 1.01.2010r. wynosila kwote 3.279,85 zk
Podstawe wymiaru emerytury stanowila kwota 4.168,59 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury z uwzglednieniem
okresow shuzby wykazanych w informacji z IPN przyjeto wysluge emerytalng okres§lona w zalgczonym zestawieniu
(...) (m.in. okres stuzby okreslony w art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy, tj. od 15.01.1988r. do 01.09.1988r.- 7 miesiecy i 18
dni). Laczna wysoko§é emerytury z uwzglednieniem podwyzszenia z art. 15 ust. 4 ustawy stanowila 78,68% podstawy
wymiaru, tj. nie wiecej niz 80% tej podstawy i wyniosta kwote 3.279,85 z} .

Decyzja o zmianie emerytury policyjnej z dnia 17.12.2009r., Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, ustalit dla D. C. emeryture policyjna do wyplaty w kwocie 2.694,66 zl,
poczynajac od dnia 1.01.2010r.

Podstawe wymiaru emerytury stanowila kwota 4.168,59 zl. Wysoko$¢ emerytury stanowila 78,68% podstawy wymiaru
emerytury i wyniosla 3.279,85 z1. Rente inwalidzka zawieszono z uwagi na pobieranie emerytury.

Prawo do $wiadczenia emerytalnego podlegalo nastepnie corocznym waloryzacjom. Od dnia 1.03.2017r. wysoko$¢
emerytury policyjnej stanowila kwote 3.875,37 zl. Zwaloryzowana podstawa wymiaru §wiadczenia stanowila wowczas
kwote 4.925,48 zL. Emerytura od 01.03.2017r. byla wyplacana w kwocie 3.175,59 zl netto miesiecznie.

W dniu 5.05.2017r. Instytut Pamieci Narodowej, na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy... w oparciu o dokumenty w aktach osobowych D. C. sporzadzil informacje o przebiegu



jej shuzby o numerze (...). Wskazal w niej, ze w okresie od 15.01.1988r. do 1.09.1988r. penila ona stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b ustawy. Powyzsza informacja stanowila podstawe do wydania przez
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zaskarzonych decyzji
emerytalnej oraz rentowej z dnia 26.07.2017r. Okres stluzby od 15.01.1988r. do 1.09.1988r. przy ustaleniu wyshugi
emerytalnej, uwzgledniony zostal jako 0% podstawy wymiaru.

W dniu 6.02.2017r. D. C. w trybie przewidzianym w art. 8 a ustawy z dnia 16.12.2016r. 0 zmianie w/w ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, zwrécila sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
o skorzystanie z uprawnienia do wylgczenia stosowania wobec niej art. 15 ¢ w/w ustawy i wydanie w tym zakresie
stosownej decyzji. Powyzszy wniosek zostal rozpatrzony negatywnie.

Odwolania ubezpieczonej w ocenie Sadu Okregowego okazaly sie zasadne.

Przedmiotem sporu byla zasadno$é zastosowanego przez organ rentowy obnizenia wysoko$ci §wiadczen z tytulu
policyjnej emerytury oraz renty inwalidzkiej dla D. C. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy... w zwigzku z zarzucong jej stluzba na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu tej
ustawy (dalej ,,ustawa zaopatrzeniowa”).

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, iz z dniem 1.01.2017r. weszla w zycie ustawa z dnia 16.12.2016r. 0 zmianie
powolanej wyzej ustawy zaopatrzeniowej (Dz.U.2016r., poz. 2270, dalej ,ustawa zmieniajaca”), na mocy ktorej
wprowadzono do niej art. 13b, zawierajacy ustawowsa definicje ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, za ktéra
uznano stuzbe od dnia 22 lipca 1944r. do dnia 31lipca 1990r. w enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach. Przy czym zgodnie z treécig takze znowelizowanego art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
informacje o przebiegu shuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa sporzadza Instytut Pamieci
Narodowej- (...)w oparciu o posiadane akta osobowe i udostepnia ja organowi emerytalnemu na jego wniosek. Z kolei
w art. 15c uregulowano zasady obliczenia wysoko$ci emerytury dla tych oséb. I tak zgodnie z brzmieniem ust. 1-3 tego
przepisu:

1. W przypadku osoby, ktéra pelila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra
pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

2. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
21 3, jezeli okolicznoSci uzasadniajace podwyzszenie wystgpily w zwigzku z pelnieniem shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

3. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Ustawa zmieniajaca wprowadzila rowniez odmienng formule ustalenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej dla
funkcjonariuszy, ktorzy pelnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktdrej mowa w art. 13b. W treSci ustawy
zaopatrzeniowej dodany zostal art. 22a, w ktorego ust. 1-3 przewidziano, ze :



1. W przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka
ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy.

2. W przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala
zwolniona ze stluzby przed dniem 1.08.1990r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedtug orzeczonej
grupy inwalidzkiej.

3. Wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Przy czym w kolejnych jednostkach
redakcyjnych zaré6wno art. 15¢ jak i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej uregulowano, ze w celu ustalenia wysoko$ci
odpowiednio emerytury i renty inwalidzkiej, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a
ust. 1. (art. 15¢ ust. 4 i art. 22a ust.4). W obu przypadkach zastrzezono takze, ze przepisoOw o obnizeniu wysoko$ci
Swiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci
Panistwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5 i art. 22a ust. 4). Srodkiem dowodowym moze byé¢ zaréwno informacja, o
ktorej mowa w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w szczegblnosci wyrok skazujacy, cho¢by nieprawomocny, za
dzialalno$¢ polegajaca na podjeciu, bez wiedzy przelozonych, czynnej wspolpracy z osobami lub organizacjami
dzialajacymi na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego w okresie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b (art. 15¢c ust. 6 i art. 22a ust.6). Wskazano takze, ze Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
oglosi, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", obowigzujaca
od dnia ogloszenia ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2016 r. miesieczng kwote przecietnej emerytury oraz
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, obliczona za ostatni miesiac kwartalu poprzedzajacego date ogloszenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016
r. Do obliczenia miesiecznej kwoty przecietnej emerytury ( odpowiednio renty) przyjmuje sie kwoty wszystkich
jednostkowych emerytur, wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przed odliczeniem skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytutu podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych, a takze przed dokonaniem zmniejszen z tytulu zawieszalno$ci oraz przed dokonaniem potracen
i egzekucji. Kwoty, o ktéorych mowa w zdaniu pierwszym, oblicza sie bez kwot wyréwnan oraz dodatkéw i innych
Swiadczen pienieznych przystugujacych do emerytury. Miesieczna kwota przecietnej emerytury i reny, o ktérej mowa
wyzej, podlega waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (art. 15c ust. 7-10 i art. 22a ust. 7-9).

Ogloszona w komunikacie Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 20.02.2017r., miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych,
od dnia 1.03.2017r. wyniosla 2.069,02 zt (M.P. z 2017r. poz. 222). Natomiast ogloszona w komunikacie Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20.02.2017r., miesieczna kwota przecietnej renty wyplacanej przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od dnia 1.03.2017r. wyniosta 1.510,71 zt (M.P. z
2017T. poz. 216).

Sad meriti przypomniat takze, bo kwestia ta byla podnoszona przy okazji zawieszenia postepowania w niniejszej
sprawie, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym od dnia 27.02.2018r. zawisla sprawa o sygnaturze P 4/18, ktorej
przedmiotem jest kwestia zgodnoSci z Konstytucjg art. 15¢, art. 22a, art. 13 ust. 1 pkt 1¢c w zw. z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej z dnia 18.02.1994r., a ktéra do dnia dzisiejszego nie zostala rozpoznana. Natomiast Trybunal
Konstytucyjny w dniu 16.06.2021r. wydal wyrok w innej sprawie o sygnaturze P 10/20, w ktérym stwierdzil, ze art.
22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej z dnia 18.02.1994r. jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Przechodzac do meritum sprawy, Sad I instancji wskazal, iz zajmuje stanowisko, wobec podniesionych przez
ubezpieczona zarzutéw dotyczacych niezgodnos$ci z Konstytucja przepisOw ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktore
wydane zostaly zaskarzone decyzje, iz nie jest uprawniony do samodzielnego rozstrzygania na potrzeby konkretnej
sprawy o niekonstytucyjnos$ci przepisu ustawy i usuwania go z systemu prawnego. W razie zastrzezen co do zgodnosci
przepisu ustawy z Konstytucja istnieje specjalny tryb, przewidziany w art. 188 Ustawy Zasadniczej, pozwalajacy
na wyeliminowanie takiego przepisu z obrotu prawnego. Dopoki zatem nie zostanie stwierdzona przez Trybunatl
Konstytucyjny niezgodnoéé okre$lonego przepisu z Konstytucja, dopoty ten przepis podlega stosowaniu i moze
stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych (tak tez wyrok SN z dnia 2.04.2099r. w sprawie IV CSK
485/08). Natomiast sady moga i powinny dokonywaé¢ wykladni obowiazujacych przepisow prawa, w tym wykladni
prokonstytucyjnej, zwlaszcza wtedy, gdy dlugo$¢ oczekiwania na rozpoznanie sprawy przez Trybunal Konstytucyjny
przekracza rozsadne granice i narusza prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. W tym duchu
nalezy odczytywaé uchwate Skladu Siedmiu Sedziéow Sadu Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 16.09.2020r. w sprawie III UZP 1/20, zgodnie z ktorg (teza) kryterium "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa"
okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powinno by¢
oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. Przy czym w ocenie Sadu powyzsze
wskazanie interpretacyjne powinno by¢ stosowane ostroznie i jednak w waskim zakresie, bardziej jako kryterium
pomocnicze w wypadkach watpliwych, bowiem tre$¢ analizowanego art. 13b ust. 1 wydaje sie by¢ jednoznaczna i
konstrukcyjnie zawiera typowa ustawowa, tzw. legalna definicje pojecia ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”,
w ktorej utozsamiono ja (,uznaje sie”) ze stuzba w konkretnych, enumeratywnie wymienionych formacjach, a nie
jej materialnymi przejawami, np. w postaci naruszania praw i wolnosSci czlowieka. W tym kontekscie na pewno
przesadzajaca nie moze by¢ informacja o przebiegu stluzby sporzadzona przez IPN, bowiem sad w postepowaniu
odwolawczym od decyzji organu rentowego stosuje przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a w ramach tego
podstawowa zasade swobodnej oceny dowodow z art. 23381 k.p.c..

Zdaniem Sadu Okregowego nietrafny byl zarzut, sformulowany przez D. C. w piSmie procesowym z dnia 19.07.2018r.,
naruszenia przez organ rentowy art. 33 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez to, ze nie zaistniala zadna ze
wskazanych tam podstaw do zmiany pierwotnych decyzji dotyczacych wysokoSci przyznanych jej $wiadczen (k.31-32).
Ubezpieczona pominela bowiem, ze w ustawie zmieniajgcej z 16.12.2016r. w art. 2 zostaa wprowadzona odrebna
regulacja pozwalajaca na ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczen. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu:

1. W przypadku oséb, w stosunku do ktérych z informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy zmienianej w art. 1,
wynika, ze pehily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zmienianej w art. 1, i ktore
w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy maja przyznane §wiadczenia na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, organ
emerytalny wlasciwy wedlug przepis6w ustawy zmienianej w art. 1, wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie
ponownego ustalenia wysokosci S$wiadczen, o ktoérych mowa w art. 15¢ lub art. 22a ustawy zmienianej w art. 1.

2.(..).

3. Od decyzji ustalajacej prawo do Swiadczen, o ktérych mowa w art. 15¢, art. 22a lub art. 24a ustawy zmienianej w art.
1, przystuguje zainteresowanemu odwolanie do wlasciwego sadu, wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego. Zlozenie odwolania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania.

4. Wyplata $wiadczen ustalonych zgodnie z ust. 11 2 oraz art. 4 ust. 4 nastepuje od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy dokonal zatem oceny stuzby D. C. pod katem tresci art. 13 b ustawy. Opart sie przy tym na analizie
zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci archiwalnych akt osobowych funkcjonariusza D. C., jej zeznan
oraz zeznan Swiadka B. W.. Wskazal, iz ubezpieczona nie kwestionowala wiarygodnosci dokumentacji zawartej w jej
aktach osobowych, a jej zeznania korespondowaly z ich treScia. Pomocne okazaly sie tez udostepnione przez IPN
dokumenty dotyczace struktury i zakresu dzialania jednostki, w ktorej D. C. pelnita stuzbe. Istotne dla rozstrzygniecia
sprawy fakty ustalone na tej podstawie, zostaly przedstawione w stanie faktycznym wraz z powolaniem sie na



konkretny material dowodowy. Nie bylo przy tym zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci zeznan
zarowno D. C. jak i $wiadek B. W.. W szczeg6lnoSci korespondowaly one z dokumentacja archiwalna zawarta w
aktach osobowych ubezpieczonej, a takze udostepnionym przez IPN pisemnym zakresem obowigzkéw sekretarki-
maszynistki (...) w B.. Bezspornie D. C. przez 8 miesiecy (od 15.01.1988r. do 1.09.1988r.) pehila stuzbe w Stuzbie
Bezpieczenstwa, wymienionej w art. 13 b ust. 1 pkt 5 lit. ¢ i d ustawy zaopatrzeniowej. Z informacji dodatkowe;j
uzyskanej z IPN wraz z dokumentacjg archiwalna dotyczaca struktury organizacyjnej Stuzby Bezpieczenistwa (...) w
B. wynikalo, ze ubezpieczona pekila stuzbe w (...) w B. szczebla rejonowego, wykonujacej zadania wszystkich jej
najwazniejszych pionéw, w tym operacyjnych, (...), (...), (...), paszportéw i lacznoSci. Przy czym ubezpieczona byla
zatrudniona na etacie w wydzielonym sekretariacie do obshugi wszystkich tych pionéw, w tym np. paszportowego,
co wynikalo tez z zeznan B. W.. Struktura ta nie byla duza i liczyta lacznie 19 pracownikéw, stad jeden pracownik
sekretariatu (vide struktura organizacyjna, koperta, k. 199 na str. 2-6). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze formalnie w
tresci art. 13 ust. 1 pkt. 5 ustawy nie zostal wymieniony sekretariat SB, lecz konkretne piony — departamenty i biura.
Mozna mie¢ watpliwoéci, czy stanowisko powierzone ubezpieczonej miesci sie w tym zamknietym katalogu. W ocenie
Sadu nalezalo przyjaé, ze nie, skoro sekretariat w strukturze organizacyjnej zostal wylaczony z konkretnych pionow.
Nieumieszczenie sekretariatu w wykazie moglo by¢ uzasadnione ustugowym charakterem tej jednostki organizacyjne;j.
Niezaleznie od tego, z zakresu obowiazkoéw powierzonych ubezpieczonej wynikalo, ze wykonywala czynno$ci wylacznie
pomocnicze, zwigzane gldwnie z obiegiem korespondencji stuzbowej, bez wplywu na jej merytoryczng zawartosé.
Nie uczestniczyla takze w czynno$ciach operacyjnych i §ledczych, na zadnym ich etapie, poza technicznym obiegiem
wytworzonej korespondencji. W ocenie Sadu tak ustalony przebieg stuzby nie stanowil w praktyce wymiernej stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, zaréwno w zakresie podejmowanych czynnosci jak i czasu jej trwania (zaledwie
8 miesiecy). Tym samym jej stuzba nie speliala wskazanych wyzej kryteriow interpretacyjnych ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. W konsekwencji nie zaistnialy przestanki
do obnizenia w trybie tej ustawy wysokoSci jej Swiadczen.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w calosci. Wyrokowi zarzucit:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia tj.:

a. art. 327 § 1" k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy
prawnej na podstawie, ktorej Sad I instancji ustalil wysoko$é policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej odwotujacej z
pominieciem art. 13b w zwigzku z art. 15¢ ust. 1-3 i art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy...

b. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby odwolujacej i uznaniu, ze
nie polegala ona na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow i zwigzkow
wyznaniowych podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie
odwotlujaca pehita stluzbe w jednostkach / formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co
nakazywalo wysnucie wnioskéw przeciwnych;

c. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c., ktéore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia - polegajace na
zakwestionowaniu przez Sad I instancji informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej
- Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, pomimo braku udowodnienia przez odwolujaca
okoliczno$ci przeciwnych;

d. art. 390 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 r.,
sygn. akt III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze brak wykazania
dopuszczenia sie przez odwolujgcg naruszenia podstawowych wolnoéci i praw czlowieka i obywatela uprawniato do
odmowy zastosowania art. 15c ust. 1-3 i art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:



a. art.13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlowa jego interpretacje i nieuzasadnione przyjecie, ze zasadnicze
znaczenie dla ustalenia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego maja czynnoéci wykonywane w czasie jej pelnienia przez
odwolujaca, a nie czynnos$ci operacyjno — techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenistwa wykonywane
przez odpowiedniki terenowe jednostek organizacyjnych MSW enumeratywnie wymienione w tym przepisie;

b. art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 15c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz S 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlaéciwos$ci organu w
zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy..., poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo brakiem uznania,
ze odwolujaca pelnila stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego;

c. art. 15ci art. 22a w zwiazku z art. 13a ust. 5 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
odwolujgca nie powinna podlega¢ rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia przestanki w nich
okreslone;

d. art. 15c ust. 51 art. 22a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione pominiecie zasad zawartych w tych
dyspozycjach stanowiacych, ze przepisow art. 15c ust. 1-3 i art. 22 ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie, jezeli
osoba, o ktorej mowa w tym przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace
i czynnoSci wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglos$ci Panistwa Polskiego — pomimo, ze
odwolujaca nie wykazala spelienia tych okolicznoéci;

e. art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy..., co
skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad I instancji dokonania przez pozwanego wszczecia z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczen”.

Tak argumentujac, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolann w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji pozwanego w caloéci i zasadzenie kosztéw
postepowania odwolawczego.

W piémie z dnia 18 maja 2022r. zglosil swoj udzial w sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich i ztozyt odpowiedZ na
apelacje, wnoszac o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazata sie uzasadniona.

Wstepnie przypomnienia wymaga, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... , na mocy ktoérej wprowadzono przepis art. 13b, ustalajacy
katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990
r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nadto ustawa zmieniajaca wprowadzila zasady ustalania
wysokoSci policyjnej emerytury i renty inwalidzkie;j.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze odwolujaca niewatpliwie w okresie od 15.01.1988
roku do 1.09.1988 pehila sluzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy. Zatem z mocy art. 15¢ i 22a
cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], juz na tej tylko podstawie zasadnym bylo obnizenie
Swiadczen.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, nie mial w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidlowosci
zastosowania przez organ rentowy przepiséw prawa materialnego.



Sad Apelacyjny nie zgadza sie z argumentacja ubezpieczonej.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage, ze nie podziela zapatrywan prawnych sformulowanych w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie
z ktora kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreSlone w art. 13b ust. 1 powinno byé¢ oceniane na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujgcemu przepis art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano
uprawnienia do ksztaltowania tresci pojecia "stuzba na rzecz totalitarnego panstwa" w spos6b dowolny.

Zgodnie z dominujaca obecnie zasadg wykladni, mimo jednoznaczno$ci jezykowej, dopuszczalne jest kontynuowanie
zabiegéw interpretacyjnych i oddanie pierwszenistwa rezultatowi otrzymanemu wedle dyrektyw funkcjonalnych ale
jedynie wtedy, gdy rezultat jezykowy burzy podstawowe zalozenia o racjonalnosci prawodawcy. Za niedopuszczalne
nalezy uznaé to w sytuacji, gdy 1) tre$¢ sformutowanej definicji legalnej jest jednoznaczna jezykowo; 2) jednoznaczny
jezykowo przepis przyznaje jakim§ podmiotom okreslone kompetencje (por. M. Zielinski, Wybrane zagadnienia
wykladni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 9) — co ma miejsce w niniejszym przypadku. Ustawodawca wskazal jednocze$nie
wylgczny rodzaj dowodu, ktory stuzy¢ ma ustaleniu spetlnienia sie przestanek tworzacych definicje legalng wskazanego
pojecia. Dowodem tym jest przewidziany w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej dokument nazwany za§wiadczeniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalna, z ktérej wynika jednoznacznie, ze okolicznoéciami
przesadzajacymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" s wylacznie ramy
czasowe i miejsce pelnienia stuzby. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (I OSK 3208/19. Od zasady, o ktérej mowa w
art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca przewidzial wyjatek. Zezwolil bowiem ministrowi wlasciwemu do
spraw wewnetrznych na wylaczenie stosowania tego przepisu w przypadku, gdy stuzba funkcjonariusza pelniona na
rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r. byla krotkotrwala, a po dniu 12 wrzeénia 1989 r. rzetelnie
wykonywal zadania i obowiazki, w szczegblnoSci z narazeniem zdrowia i zycia. Ustawodawca uznal przy tym, ze
przestanki te musza by¢ spelnione w stopniu kwalifikowanym, jako szczegblnie uzasadniony przypadek.

Niezaprzeczalnie wolg ustawodawcy byto doprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy sluzb wymienionych w ustawie do rozwigzania zgodnego ze sprawiedliwo$cig spoteczng poprzez
zlikwidowanie przywilejow dla osob, ktéorym takie przywileje, z tytulu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, nie nalezaly sie. Z tych wlasnie wzgledow, w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i ktoéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura za ten okres wynosi 0 % podstawy
jej wymiaru. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk nr (...) z kadencji sejmu 2015-2019) wskazano
m.in., ze ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenistwa (...) jest
konieczne poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej
nalezy rozumie¢ ustalenie §wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszoSci obywateli
na podstawie ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$é przejécia
na emeryture juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie
nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku, za$ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80
% (emerytura) lub 9o % (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposéb ustalania
Swiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku
publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja
polegajaca na tym, ze $§wiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6 % wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby(art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa 0 % podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie¢ w pozbawieniu



przywilejow nabytych z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Jedynie w przypadku kréotkotrwatoéci tej stuzby,
ktéra w dodatku oceniana byé¢ musi jako szczeg6lnie uzasadniony przypadek, ustawodawca wyrazil wole odstapienia
od zasady. Przewidziana ustawowo w art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dopuszczalno$¢ wylaczenia stosowania
art. 15¢ ustawy, skutkujaca objeciem osdb, o ktérych mowa w tych przepisach unormowaniami zawartymi w art. 15,
ww. ustawy, stanowi swoistego rodzaju lex specialis. Sytuuje osoby te w wyjatkowej pozycji. Tym samym, zbedne jest
dopatrywanie sie podtekstow w definicji legalnej pojecia "sluzba na rzecz totalitarnego panstwa".

Zalozenie przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt III UZP 1/20, iz stuzba ta
powinna by¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi zaprzeczenie woli ustawodawcy, a
nadto naklada na organ niewykonalny de facto obowiazek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwa jego ocene przez
sad.

Poglad powielany w orzecznictwie, a takze w piSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym definicja ustawowa
~shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przedstawia sie jako kryterium wyj$ciowe w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy, majace w istocie konstrukcje obalalnego ustawowego domniemania - w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie znajduje oparcia w przepisach ustawy zaopatrzeniowej odczytywanych w zgodzie z konstytucyjnymi
zasadami wyznaczajacymi standardy demokratycznego panstwa.

Ustawodawca, poza $cisla definicja legalna odwolujaca sie do przejrzystych i jednoznacznych kryteriow, nie
upowazniajacych do jakiejkolwiek dalszej interpretacji, wprowadza rozwigzania ustawowe, ktére wypekiaja
wymagane od ustawodawcy standardy demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnoéci realizuja wymog
tworzenia takich regulacji prawnych, ktore pozostaja w zgodzie z zasada sprawiedliwos$ci spolecznej. Przede wszystkim
ustawodawca pozwala na wylaczenie z katalogu oséb poddanych generalnej zasadzie, o ktérej mowa w art. 15¢ ust. 1,
art. 22a ust. 11 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tych oséb, ktére udowodnia, ze przeciwdzialaly swoja dzialalnoscia
totalnemu ustrojowi (art. 15¢ ust. 51 6 i odpowiednio art. 22a ust. 5 oraz art. 24a ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej). Jest
to regulacja na tyle jasno skonstruowana, ze nie wymaga odwolywania sie do wykladni funkcjonalnej czy systemowe;j.
Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta wzmacnia legalng definicje pojecia "shuzby na rzecz totalitarnego panstwa",
albowiem dowodzi, Ze powinno by¢ ono rozumiane wylacznie przez pryzmat czasu i miejsca jej pelnienia.

Innymi stowy, gdyby w definicji tej zakodowane byto "bezposrednie zaangazowanie funkcjonariusza w realizacje zadan
i funkeji panstwa totalitarnego” w odréznieniu od "stuzby na rzecz panstwa jako takiego" - to wskazana regulacja
pozwalajaca wylaczy¢ unormowania "restrykeyjne", jak okresla je orzecznictwo, byltaby zbedna.

Jako niezrozumiale wydaje sie zatem poszukiwanie mozliwo$ci uzyskania tozsamego rezultatu, poprzez niedozwolona
modyfikacje definicji legalnej. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze uprawnienie sadu do wykladni prawa konczy sie tam,
gdzie zaczyna sie tworzenie nowej normy prawnej w toku stosowania prawa.

Reasumujgc te cze$é rozwazan, Sad Apelacyjny uznaje, za calkowicie zbedne, a nadto sprzeczne z fundamentalnymi
zasadami wykladni twierdzenie o konieczno$ci odkodowania pelnej tresci pojecia "stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa" poprzez indywidualizowanie charakteru tej sluzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie
do stworzenia nowej normy prawnej, w dodatku sprzecznej z celem i brzmieniem pozostalych regulacji ustawy
zaopatrzeniowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy poglad nie jest odosobniony. Rowniez SSA Jerzy A. Sieklucki w zdaniu odrebnym
do wyroku SA w Lublinie z 15.12.2020 r., Legalis nr 2530663) nie podzielil pogladu zawartego w uchwale skladu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego, ze fakt pelienia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... wykazany w informacji IPN o przebiegu stuzby, moze by¢
kwestionowany poprzez dowodzenie, ze shuzba pelniona w tym czasie nie byla shuzba na rzecz totalitarnego panstwa,
z pominieciem wskazanej w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajacej na niestosowanie przepisow ustawy w
odniesieniu do o0sob, ktore udowodnig, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjely wspoélprace i czynnie
wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Takie podejScie niweczy istote



nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze idea tej nowelizacji bylo wprowadzenie
do systemu prawa takich rozwigzan, ktére w peliejszym zakresie zapewnilyby zniesienie przywilejéw emerytalno-
rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL, poprzez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i
rentowych osobom pelnigcym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 1.,
poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwiazania okazaly sie w praktyce nie w pelni
skuteczne. Chodzilo o wyeliminowanie watpliwoéci interpretacyjnych przy ocenie stuzby bylych funkcjonariuszy na
rzecz totalitarnego panstwa poprzez precyzyjne wskazanie instytucji i formacji, w ktorych stluzba miala taki wlaénie
charakter. SSA Jerzy A. Sieklucki zaprezentowal stanowisko, ze w §wietle przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j
wystarczajace jest formalne (udokumentowane) wykazanie, ze wnioskodawca pehil stuzbe w jednej z enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie instytucji czy formacji, ktéra zostala uznana przez ustawodawce za stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. A zatem, wystarczajacy jest fakt pelnienia stuzby w tych instytucjach i formacjach, natomiast
rzeczywisty charakter zadan i obowigzkéw funkcjonariusza realizowanych w tych instytucjach i formacjach jest, w
Swietle tej normy, prawnie obojetny. Powyzsze skutkuje tym, ze kryterium pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej podlega sadowej weryfikacji, ale jedynie w zakresie formalnej przynalezno$ci konkretnego
funkcjonariusza do instytucji wymienionych w art. 13b ustawy. SSA Jerzy A. Sieklucki zauwazyl, ze ustawodawca,
w ustawie zaopatrzeniowej, nie przewidzial po stronie takiego funkcjonariusza uprawnienia do kwestionowania
faktu pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa poprzez dowodzenie, ze stuzba pelniona w tym czasie, we
wskazanych w art. 13b instytucjach i formacjach, nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazal natomiast, ze
funkcjonariusz, ktéremu obnizono §wiadczenie zaopatrzeniowe, moze wystapi¢ do wlasciwego ministra o weryfikacje
spornych okresoéw jego shluzby w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jezeli
uwaza, ze spelil warunki, o ktérych mowa w jej art. 8a. Nadto, ustawa przewiduje, ze przepiséw obnizajacych
$wiadczenia nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze przed rokiem 1990 r. funkcjonariusz, bez wiedzy
przelozonych, wspolpracowal i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglos$ci Panstwa
Polskiego (tak: art. 15c ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej).

Sad Apelacyjny nadto zwrécil uwage, ze cel tej nowelizacji w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady
uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe w/w funkcjonariuszy,
gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja Scisly zwiazek z tg stuzbg - zostaly nabyte niegodziwie.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... jest zgodny z art. 2, art. 10, art.
30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania
do panistwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposdb, ze kazdy bez wzgledu na cechujace
go wlasciwos$ci, moze zaklada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na
jego niekorzy$¢. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji
obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenie emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa
publicznego, ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunatu zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym
nienaruszalnoSci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne
zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw
nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych nieslusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w
zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsza ocene do treéci art. 15¢ i 22a cyt. ustawy zaopatrzeniowej, Sad Apelacyjny uznal, iz nie
stanowig one naruszenia powszechnej zasady réwnoSci lub proporcjonalnosci $wiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego stluzb mundurowych przez osoby pelnigce sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore



stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
poréwnaniu do standardéw §wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r. uprzednia nowelizacja z 2009 roku zaliczata okresy stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wystugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie
po 0,7 % podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego, tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia
na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden sposo6b nie dyskryminowata tych oséb. Przeciwnie, nadal,
pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspolczynnika z 1,3 % do 0,7 % $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw
nowelizacji z 2009 roku) byly co najmniej poréwnywalne, a nawet korzystniejsze niz §wiadczenia ustalane w systemie
nabywania Swiadczen emerytalnych lub rentowych z powszechnym systemu ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy
argumentowal woéwczas, ze uprawnionym do $wiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru
Swiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe wedlug przepisow prawa polskiego z okresu kolejnych 10 kalendarzowych z ostatnich 20
lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych
bezposrednio rok zgltoszenia wniosku o §wiadczenie (art. 15 ust. 1i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacjg z 2009 roku) mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-
rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa totalitarnego,
ktérym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia,
ale z ,zerowg” podstawa wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnosci z przyczyn politycznych
wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu dochodu wskutek poddania ich bezprawnym
represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...). Zatem, obecne przyjecie ,,zerowego” wskaznika
podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia przystugujacego na
zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy $§wiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach
bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarna przemoc polityczna, represje polityczne jest spolecznie sprawiedliwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardow prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegloéciowo-wolnoéciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywrécenia podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji
politycznych przez stluzby niebezpieczenistwa panstwa komunistyczno-totalitarnego przez Swiadomych swej stuzby
funkcjonariuszy. Powolywanie sie na zasade praw nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow
(bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych §wiadczen wedlug nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania
wysokos$ci $wiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytulu lub zwiazku z uczestnictwem
w strukturach shuzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktore zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu
oraz podstawowe wolnoSci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do
kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do
zrownowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy shuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego
i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej sluzby - do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych ogdtu ubezpieczonych obywateli. Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania
nie tylko zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul
elementarnej przyzwoito$ci, ktére wymagaja, aby przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikow systemu
zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego



lub niegodziwego tytutlu, nie odbiegaly znaczaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z
powszechnego systemu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Z bezprawnego tytulu i okresdw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoSci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ Zadania utrzymania
nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego
i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe
wolno$ci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodleglo$ciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu
polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, K 39/09, z dnia 24 lutego 2010
roku, K 6/09, z dnia 11 lutego 1992 roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca
1999 roku, K 5/99). Przypomnieé nadto nalezy decyzje Europejskiego Trybunalu praw Czlowieka z 14 maja 2013 w
sprawie A. C. przeciwko Polsce w ktorej Trybunal wrazil — akceptowany przez Sad Apelacyjny poglad, ze obnizenie
przywilejow emerytalnych osobom, ktére przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly
z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez
ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktorakolwiek z os6b skarzacych popehlila zbrodnie lub ponosila osobistg
odpowiedzialno§é za naruszanie praw czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow
politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za szczego6lnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust.
95, 98 i 104-106 powyzej oraz ust. 138 powyzej, z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunatu). Istotnie,
biorgc pod uwage powod, dla ktérego zostaly one przyznane oraz sposéb ich uzyskania, moga one jedynie zostac
uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia wartosci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy
istnienie badz nieistnienie winy osobistej 0séb, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne
dla rozwazenia kwestii zgodnosci z art. 1 Protokotu nr (...). Ustawodawca przy uwzglednieniu regul proporcjonalnosci
i zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepiséw
emerytalnych, ktére bedg niwelowaly przywileje emertytalne nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wziagl rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 roku
(sygn. akt P 10/20), stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 cyt. wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
[...], jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Powyzszy wyrok dotyczyt co prawda tylko policyjnej renty inwalidzkiej, jednakze w uzasadnieniu Trybunat zwrocil
uwage na istotne kwestie ogolne, rzutujace na ocene zasadnosSci odwotan bylych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych wysoko$é nabytych przez nich §wiadczen. W ocenie Trybunaktu,
ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem konstytucyjnych wartoSci, byl uprawniony, pomimo znacznego
uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie
miarkowany sposob — $wiadczenia rentowe za okres shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono réwniez
m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy,
a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie
nalezg do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte
w sposob niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych funkcjonariuszy bez $§rodkow do zycia, zapewniajac im
uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna zatem uznaé, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje
w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano,
ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy mozliwoéci uzyskania Swiadczenia, zmniejsza jedynie
kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna liczba polskich rencistéw.

Sad Okregowy natomiast bezrefleksyjnie, przyjal, ze ubezpieczona przez 8 miesiecy (od 15 stycznia 1988 r. do 1
wrzeénia 1988 r. pelnila stuzbe w terenowej jednostce organizacyjnej i wykonywala jedynie prace maszynistki-
sekretarza.



Sad Okregowy odmoéwil zastosowania wobec ubezpieczonej spornych przepisow mimo, ze ustalil, iz pelila ona stuzbe
w (...) w B. szczebla rejonowego, wykonujacej zadania wszystkich jej najwazniejszych pionéw, w tym operacyjnych,
operacyjno-technicznych, (...), (...), paszportéw i lacznoéci. Najistotniejsze okazalo sie dla Sadu Okregowego to, ze
byla zatrudniona na etacie w wydzielonym sekretariacie do obshugi wszystkich tych pionéw, w tym np. paszportowego
a struktura ta nie byla duza i liczyta lacznie 19 pracownikéw, stad jeden pracownik sekretariatu.

Sad Okregowy dokonal interpretacji art. 13b ustawy zupelnie nie do przyjecia dla Sadu Apelacyjnego a mianowicie
zaznaczyl, ze formalnie w treéci art. 13b ust. 1 pkt. 5 ustawy nie zostal wymieniony sekretariat SB, lecz konkretne piony
— departamenty i biura. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyja¢, ze stanowisko powierzone ubezpieczonej nie
miesci sie w tym zamknietym katalogu, skoro sekretariat w strukturze organizacyjnej zostal wylaczony z konkretnych
pion6éw. Nieumieszczenie sekretariatu w wykazie moglo by¢ uzasadnione uslugowym charakterem tej jednostki
organizacyjnej. Niezaleznie od tego, jak wskazal Sad Okregowy, z zakresu obowiazkdw powierzonych ubezpieczonej
wynikalo, ze wykonywala czynnoéci wylgcznie pomocnicze, zwigzane glownie z obiegiem korespondencji stuzbowej,
bez wplywu na jej merytoryczng zawarto$¢. Nie uczestniczyla takze w czynnoSciach operacyjnych i §ledczych, na
zadnym ich etapie, poza technicznym obiegiem wytworzonej korespondencji. W ocenie Sadu I instancji tak ustalony
przebieg sluzby nie stanowit w praktyce wymiernej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, zar6wno w zakresie
podejmowanych czynnoSci jak i czasu jej trwania (zaledwie 8 miesiecy). Tym samym jej sluzba nie spelniala
wskazanych wyzej kryteriow interpretacyjnych ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowe;.

Sad Apelacyjny nie aprobuje takiego stanowiska Sadu Okregowego.

Nie mozna zapomina¢, ze ubezpieczona byla funkcjonariuszka SB szczebla rejonowego i realizowala problematyke
pionoéw operacyjnych SB (...) oraz (...) SB (...)., paszportdw i laczno$ci. Jak wynika bowiem z akt sprawy w
szczegoblnosci z dokumentow zawartych na plycie dolaczonej do akt, jednostki, w ktdrych stuzbe pelnila ubezpieczona
stuzyly zachowaniu sowieckiej dominacji na terenie Panistwa Polskiego wyrazajacej sie w sprawowaniu rzadow przez
partie komunistycznag i braku demokratycznego systemu politycznego jak rowniez w narzucaniu ideologii marksizmu
- leninizmu we wszystkich istotnych obszarach zycia spolecznego. Ubezpieczona stuzbe w tych jednostkach pelnita
dobrowolnie, realizujac obowiazki przypisane do stanowisk, ktore mieécily sie w danej strukturze. Istota dzialan
tych wlaénie jednostek sluzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie Panstwa Polskiego. Co wiecej, do
zakresu dzialalnoSci Stluzby Bezpieczenistwa (...) w B. nalezalo w szczegdlnoSci: systematyczna praca operacyjna
celem zabezpieczenia terenu przed penetracjami ze strony dyplomatéw z krajow kapitalistycznych, zabezpieczenie

kontrwywiadowcze jednostek wojskowych Wojska Polskiego oraz miedzynarodowej wymiany osobowej, prowadzenie
spraw operacyjnych /po pionie II z wyjatkiem spraw operacyjnego rozpracowania/, ujawnianie, rozpoznawanie
oraz likwidowanie antysocjalistycznej i antypanstwowej dzialalnos$ci, organizowanie i realizowanie pracy operacyjnej
wsrod kleru $wieckiego i zakonnego oraz wsrod §wieckiego aktywu ko$cielnego skupionego przy parafiach, operacyjne
rozpoznanie i kontrolowanie wyznan nierzymsko-katolickich ze szczegblnym uwzglednieniem powigzan wyznawcow
z krajami zachodnimi, prowadzenie dzialan w celu przymuszenia do przestrzegania obowigzujacego prawa - oséb
i Srodowisk wyznaniowych, organizowanie i prowadzenie operacyjnej ochrony obiektow gospodarki narodowej,
ujawnianie, rozpoznawanie i likwidowanie konspiracyjnych struktur oraz innych form nielegalnej dzialalno$ci.

Natomiast do zakresu obowiazkoéw samej ubezpieczonej na stanowisku sekretarki-maszynistki nalezato:

- przyjmowanie, rozdzielanie i wysylanie korespondencji i przesylek, przyjmowanie i nadawanie przesylek poczty
specjalnej,

- rejestrowanie wplywu i obiegu dokumentéw oraz przesylek/ prowadzenie dziennikow korespondencyjnych,
skorowidzow, ksiazek doreczen, rejestrow, dziennikdw podawczych itd.,

- zalatwianie wszelkiej korespondencji wynikajacej z zakresu czynnoSci,



- prowadzenie kart kar i wyr6znien dla funkcjonariuszy SB rejonu (...),
- prowadzenie ksigzki wyj$¢ stuzbowych,

- przygotowanie list obecnosci na kazdy miesiac, biezace nanoszenie stosownych adnotacji (choroba, urlop, delegacja
itd.), gromadzenie i okresowe przekazywanie list do skltadnicy akt w miejscu,

- wykonywanie maszynopis6w dla potrzeb kierownictwa i pracownikéw SB, prowadzenie dziennika maszynowego,
- obshuga Zastepcy Szefa i zalatwianie innych spraw zleconych przez kierownictwo (...).

Oczywiécie, w swoich zeznaniach ubezpieczona, marginalizowala fakt znajomosci struktury SB, niemniej jednak nie
mozna traci¢ z pola widzenia tej czeSci zeznan, w ktoérych podala, iz ,Ja bylam pracownikiem sekretariatu przy
szefie SB, ktorym byt wowczas L. N....” (k.195), czy tez zeznan Swiadka B. W., ktora przeciez zeznala, iz ,W 1988r.
jak juz powiedzialam pracowalam w referacie paszportéw. To byt jeden budynek przy czym pomieszczenia referatu
paszportowego miescily sie na parterze, a pomieszczenia sekretariatu SB na drugim pietrze. MialySmy z ubezpieczona
kontakt zawodowy. Z racji swojego stanowiska ubezpieczona obslugiwala poczte specjalng, rowniez wplywajaca i
wyplywajaca z mojego referatu. W praktyce polegalo to na tym, ze dokumenty wytworzone przez funkcjonariuszy SB
byly przesylane do innych jednostek SB wlasnie za pomoca tej poczty. M. przynosili zabezpieczone dokumenty do
sekretariatu i ona to wtedy pakowala w worki i przyjezdzali ludzie, ktorzy to zabierali dalej. Najpierw to zawsze trafialo
do (..)wK..

Zupeklie niezrozumiale jest wylaczenie przez Sad I instancji pracownikéw - funkcjonariuszy sekretariatow
obstugujacych rézne biura i piony SB, skoro byli to funkcjonariusze SB i wykonywali prace dla SB. Brak wymienienia w
art. 13b sekretariatow nie moze uzasadniac¢ takiego stanowiska albowiem przepis ten w ust. 1 nie wskazuje konkretnych
stanowisk a jedynie cywilne i wojskowe instytucje i formacje. W ust. 2 art. 13b wskazano konkretne etaty lecz sa
to etaty umieszczone wysoko w hierarchii SB i nie dotycza pion6éw i biur wymienionych w ust. 1. Skoro przepis
ust.1 wymienia instytucje i formacje bez konkretnych stanowisk to znaczy, ze swym zakresem obejmuje wszystkie
stanowiska funkcjonariuszy w tych instytucjach i fomacjach.

Whbrew zeznaniom ubezpieczonej i ustaleniom Sadu I instancji czynnoéci wykonywane przez ubezpieczong byly jak
najbardziej niezbedne w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenistwa, wspieraly te dzialalno$¢. Ustalenia Sagdu Okregowego, ze
ubezpieczona nie brala udzialu w czynno$ciach prowadzonych postepowan przygotowawczych, w tym przestuchaniu
Swiadkéw i podejrzanych sg zupelnie bez znaczenia poniewaz stluzba na rzecz totalitarnego panstwa nie polegata
jedynie na prowadzeniu postepowan przygotowawczych ale na wielu innych czynno$ciach, ktérych w tym miejscu
przypomina¢ chyba nie trzeba.

Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie jawi sie jako kuriozalne i
pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych.

Tym samym Sad Apelacyjny - majac na uwadze czy to zakres dzialalno$ci samej struktury, czy to zakres obowiazkow
ubezpieczonej - stwierdza, ze ustalenia Sagdu Okregowego sa niezgodne z prawda historyczna, a wrecz zaklamuja
prawde, czym w istocie byla Stuzba Bezpieczenstwa w PRL.

Nalezy podkresli¢, ze dzialania organow bezpieczenistwa panstwa mialy charakter systemowy. Czyny poszczeg6lnych
funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyly opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie tez czynow
zbrodniczych. Z tych tez powodéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegolnych funkcjonariuszy jest
niecelowe, gdyz dopiero suma poszczeg6lnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany powszechnie za
bezprawny. W sytuacji, gdy dokumenty organdéw bezpieczenstwa panstwa w szczeg6lnodci na poczatku lat 1989
- 1990 byly niszczone na masowsg skale oraz zwazywszy na fakt, ze nie wszystkie przestepcze dzialania znalazly
odzwierciedlenie w dokumentach organéw, ustalanie indywidualnych przewinien funkcjonariuszy na podstawie



dokumentéw znajdujacych sie w archiwum IPN jest niemozliwe i niecelowe. Hipokryzja jest twierdzenie, ze dzisiaj
mozna oceni¢ indywidualne czyny tych ludzi.

W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzone decyzje byly zgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa, co do ktorych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
Swiadczen jako wynik $§wiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonej w stluzbach bezpieczenstwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolno$ci obywatelskie.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy prawidlowo dokonal obnizenia naleznej
ubezpieczonej emerytury i renty w oparciu o tre$¢ art. 15¢i 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez ,wyzerowanie" okresu
wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne za uzasadnione a to prowadzi do uznania, ze wyrok
Sadu Okregowego jest nieprawidlowy i w zwigzku z tym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok
w ten sposoéb, ze oddalono odwolania.

Barbara Bialecka



