sygn. akt III AUa 256/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w skladzie
Przewodniczqca — sedzia Urszula Iwanowska, po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2023 r., w
Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Z. K.

przeciwko Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wW,

o0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu emerytalnego od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt VI U 880/21

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie oraz zasqdza od Z. K. na rzecz Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej instancji.

sedzia Urszula wanowska

sygn. akt II1 AUa 256/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r., znak: (...), Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, dzialajac z urzedu po otrzymaniu z IPN informacji o przebiegu stuzby z dnia 3 kwietnia 2017 r., nr (...),
ponownie ustalil wysoko$§¢ emerytury Z. K..

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. K. wnidsl o jej zmiane i ustalenie wysoko$ci emerytury w dotychczasowe;j
wysokoSci zarzucajac jej naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 30
oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci; art. 32 ust.
1w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci;
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 11 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci; art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 11 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z
art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podkresSlajac, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z urzedu na podstawie obowiazujacych przepisow prawa.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2022 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze emerytura Z. K. nie podlega ponownemu ustaleniu w trybie art.
15¢ ustawy wskazanej w decyzji.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



Z. K. urodzil sie w dniu (...)
W przebiegu swojego zatrudnienia ubezpieczony pehit stuzbe:

- od 1lutego 1974 r. w Komendzie Powiatowej Milicji Obywatelskiej w S. w Referacie do spraw Bezpieczenstwa, Grupie
Paszportéw i Dowoddéw osobistych, na stanowisku referenta;

- od 1 maja 1974 r. w Komendzie Powiatowej Milicji Obywatelskiej w S. w Referacie do spraw Bezpieczenistwa, na
stanowisku oficera na wolnym etacie inspektora;

- od 1 czerwca 1975 r. - pozostawal w dyspozycji Komendanta Komendy Wojewddzkiej MO w G. i od tego dnia stuzyt
w Komendzie Wojewddzkiej MO w G. w Wydziale (...) na stanowisku inspektora;

- od 1 pazdziernika 1978 r. do 23 marca 1981 r. - zostal zaliczony w etatowy stan podchorazych (...) w L.;

- od 23 marca 1981 r. w Komendzie Miejskiej MO w G. w (...) Wydziale SB na stanowisku inspektora na wolnym etacie
starszego inspektora;

- od 1 czerwca 1982 r. w Komendzie Wojewodzkiej MO w G.;
- od 1 kwietnia 1983 r. w Komendzie Wojewddzkiej MO w G., w Wydziale III SB na stanowisku kierownika sekgji;

- od 1listopada 1987 r. w Wojewo6dzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w G., III Wydziale SB na stanowisku Zastepcy
Naczelnika;

- od 1listopada 1989 r. do 21 maja 1990 r. ubezpieczony pehit stuzbe w Wojewodzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych
w G., Wydziale Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa SB na stanowisku Zastepcy Naczelnika.

W spornym okresie ubezpieczony nie dopuszczal sie czynéw polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwigzkdw wyznaniowych; nie dopuszczal sie tamania prawa do
wolnoé$ci stowa i zgromadzen, gwalcenia prawa do Zycia, wolnoS$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. Skarzacemu
nigdy nie zarzucono prowadzenia dzialan sprzecznych z prawem, przekroczenia uprawnien.

Decyzja z dnia 9 lipca 1990 r. ubezpieczony nabyl prawo do emerytury policyjnej. Wysokoé¢ §wiadczenia zostala
ustalona na poziomie 52% podstawy jego wymiaru za 18 lat, 2 miesigce i 20 dni stuzby w Milicji Obywatelskiej oraz 7
miesiecy i 21 dni innych okres6w zaliczanych do wyshugi; lacznie za 19 lat wystugi.

Decyzja z dnia 13 czerwca 1994 r. o przeliczeniu emerytury uwzgledniona zostala dotychczasowa udokumentowana
wyshuga emerytalna w wymiarze 18 lat, 11 miesiecy i 11 dni. Wysoko§¢ emerytury zostala ustalona na poziomie 49,97%
podstawy wymiaru emerytury wyliczonej na kwote 4.652,13 zl.

W informacji z dnia 1 czerwca 2009 r. Instytut Pamieci Narodowej wskazal, ze ubezpieczony w okresie od 1 lutego
1974 r. do 21 maja 1990 r. peil shuzbe w organach bezpieczenstwa panistwa. W oparciu o te informacje w dniu 12
listopada 2009 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej dokonal przeliczenia emerytury skarzacego, na podstawie
art. 15b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 67). Organ rentowy obnizyl wysoko$¢
emerytury skarzgcego ustalajgc jej wysoko$¢ na kwote 675,37 zI miesiecznie od dnia 1 stycznia 2010 1.

Ubezpieczony odwolat sie od decyzji z dnia 12 listopada 2009 r. W wyniku rozpoznania odwolania Sad Okregowy
w Warszawie w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2011 r., w sprawie XIII U 4184/10, zmienil zaskarzona decyzje z dnia
12 listopada 2009 r. w ten sposob, ze okres stuzby ubezpieczonego od 1 pazdziernika 1978 r. do 23 marca 1981 r.



liczony jest wskaZnikiem podstawy wymiaru emerytury po 2,6% za kazdy rok stuzby i w pozostalym zakresie odwolanie
oddalil. Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie III AUa 516/12 oddalil apelacje od
wyroku z dnia 12 wrzeénia 2011 .

W informacji o przebiegu stuzby z dnia 3 kwietnia 2017 r., nr (...), Instytut Pamieci Narodowej wskazal, ze Z. K.
w okresie od 1 lutego 1974 r. do 21 maja 1990 r. pelnil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.).

W konsekwencji organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie rozwazan przedstawionych ponizej Sad Okregowy uznat
odwolanie za zasadne.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze w odwolaniu ubezpieczony wskazal m.in., ze ustawa z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r., poz. 723; uwaga SA — winno by¢: Dz. U. z 2016 r., poz. 2270; tzw. druga
ustawa dezubekizacyjna; powolywana dalej jako: ustawa zmieniajaca) narusza standardy zgodno$ci z Konstytucja
RP, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, Traktatem o Unii Europejskiej oraz Kartg
Praw Podstawowych, a sad orzekajacy mial na wzgledzie, ze nie jest zwigzany przepisami ustawy w sytuacji jej
kolizyjno$ci z Konstytucja i prawami podstawowymi Unii Europejskiej, a norma sprzeczna z prawami podstawowymi
Unii Europejskiej, czy z Konstytucja moze by¢ pominieta przez sad, ktéry moze bezposrednio stosowaé Konstytucje.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 r., nr 24, poz. 145) z dniem 1 stycznia 2010 r. obnizyta
wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do dnia
31lipca 1990 .7z 2,6% do 0,7% przyjmujac, ze prawa te zostaly nabyte nieshusznie z punktu widzenia aktualnej oceny
dzialalnosci tych instytucji, wobec czego jako dopuszczalng uznano likwidacje tzw. przywilejow emerytalno-rentowych
bylych funkcjonariuszy, nadanych im przez wladze w czasach poprzedniego ustroju. Przepisy tej ustawy (tzw.
pierwszej ustawy dezubekizacyjnej) zostaly uznane za zgodne z Konstytucjg (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09).

Z kolei w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie tzw. druga ustawa dezubekizacyjna, ktéra wprowadzila obnizenie
policyjnych emerytur, policyjnych rent inwalidzkich i rent rodzinnych po osobach, ktore ,pehily stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa”. Grupa ta zostala zdefiniowana w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymieniowych w
tym przepisie instytucjach i formacjach. W ramach nowelizacji wprowadzono takze nowe zasady obliczania wysokoS$ci
przystugujacych $wiadczen.

I tak, zgodnie z art. 15¢ ust. 1 ustawy, w przypadku osoby, ktéra pelilta stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktéra
pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;



2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Wedlug art. 15¢ ust. 3 ustawy, wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w 2017 r. byla to kwota 2.069,02
zl brutto. Efektem powyzszego byla niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony limit przy obliczaniu emerytury
okresdw zatrudnienia takze poza sluzba mundurowa i innych, o ktérych mowa w art. 14 policyjnej ustawy emerytalnej,
ktore dotychczas doliczalo sie do wyslugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru.
Nadto uchylono art. 15b ustawy, ktéry umozliwial odpowiednie stosowanie do osoby, ktéra pehita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa i pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., m.in. art. 15 ust. 4, ktoéry stanowi, ze
emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba.
Obecnie nowy przepis art. 15c ust. 2 stanowi, ze przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 51 6 stosuje sie odpowiednio, niemniej
jednak emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie
wystapily w zwiazku z pelieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. W ustawie
zmieniajacej przewidziano przy tym (art. 8a, art. 15¢c ust. 51 6, art. 22a ust. 51 6, art. 24a pkt 4, 5, 6) wyjatki od zasady
obnizania Swiadczen, ktore pozwalaja zachowac jej dotychczasowa wysoko§é, pomimo stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. W szczegolno$ci sankcja obnizenia §wiadczenia nie obejmuje funkcjonariusza, ktéry udowodni, ze przed
1990 rokiem bez wiedzy przelozonych podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Zdaniem Sadu Okregowego tzw. druga ustawa dezubekizacyjna doprowadzila do tego, ze doszlo do kolejnego
swoistego rozliczenia sie przez panstwo z osobami stluzacymi totalitarnemu panstwu. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajacej wskazano, iz jej celem bylo ,wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie
przywilejow zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo - $wiadczen emerytalnych
i rentowych osobom pelnigcym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r.”. Niewatpliwie ustawa ta i wprowadzone nig regulacje stanowily ,poprawke” stanu prawnego, jaki stworzyt
ustawodawca wprowadzajac uprzednie zmiany ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. W uzasadnieniu omawianej ustawy
ponowiono argument o koniecznoéci ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w
aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, co wedlug tego Sadu budzi watpliwosci bowiem takie
osoby przeszly juz procedure obnizenia $wiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, a obecnie ten sam okres jego stuzby stal sie podstawa do ponownego obnizenia i to
do poziomu minimalnego emerytury i renty inwalidzkiej. Decyzje o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury i
renty inwalidzkiej Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. wydat na
podstawie art. 13b, 15¢ ust. 1i art. 22a ust. 2 ustawy.

Tymczasem Sad Okregowy podkreélil, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie ujawnil dowodow
przestepczej dzialalnoéci ubezpieczonego. Pozwany nie dokonal réwniez oceny jego indywidualnych czynéow
~poprzez ich weryfikacje pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci czlowieka, ktore stuzylyby rezimowi
komunistycznemu”. Taka to odpowiedzialno$¢ ustawa zmieniajaca ustanawia wobec ,kazdego zatrudnionego w
stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez samo definiowanie stluzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego
panstwa (art. 13b). Dlatego sad meriti ma watpliwos$ci prawne: ,,Czy kryterium pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin wprowadzone ustawg zmieniajgca zostaje spelnione w przypadku
formalnej przynaleznoéci do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowna informacja Instytutu Pamieci Narodowe;j -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie art. 13a ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to



powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolno$ci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu?”.

W ocenie sgdu pierwszej instancji kryterium ,pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust.
1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. wprowadzone ustawg zmieniajaca nie moze speliaé tylko formalna przynaleznosé
do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do
31 lipca 1990 r. Zrealizowanie tej przestanki powinno by¢ ocenione takze na podstawie indywidualnych czynéow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoSci cztowieka, shuzacych rezimowi komunistycznemu,
co wynika z podstawowych, fundamentalnych zasad przyjetych dla §wiadczen emerytalno-rentowych.

Wobec powyzszego sad meriti uznal, Ze nalezy dokonaé¢ kontroli zaskarzonej decyzji pod katem zgodnosci z prawem,
w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji.
Postepowanie sgdowe ma bowiem charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 2 ustawy, na organ emerytalno-rentowy nalozono obowiazek wszczecia
z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoéci $wiadczen, o ktérych mowa w art. 15¢
lub art. 22a ustawy, w stosunku do osbb, co do ktdérych z informacji Instytutu Pamieci Narodowej wynika, ze
pelnily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktére w dniu wejsScia w zycie ustawy zmieniajacej mialy przyznane
$wiadczenia na podstawie ustawy zaopatrzeniowej. W takim stanie prawnym Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA
nie ma mozliwo$ci kontroli ani oceny informacji o przebiegu stluzby, poniewaz weryfikacja informacji o przebiegu
shuzby zostala wylaczona z woli ustawodawcy, przeto organ ten jest zwigzany uzyskang informacja. Tymczasem
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r., (...) UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298), uznatl ze sad
powszechny (sad ubezpieczen spolecznych), rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu
emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoéci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza
Stluzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treécig takiej informacji zar6wno co do faktéw (ustalonego w tym
za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu
shuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Z powyzszego wynika, ze Sad ma obowigzek oceny calego
materialu dowodowego lacznie z tredcig informacji o przebiegu stuzby.

Zatem wedlug sad meriti ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wigzaé
sadu, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie tak
prawa do emerytury policyjnej czy renty inwalidzkiej, jak i wysokoSci tych §wiadczen oraz odpowiedniej kwalifikacji
prawnej ustalonych faktéw. W przeciwienstwie do organu rentowego sad nie jest zwigzany taka informacja, gdyz
zgodnie z tredcia art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajgcych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron.
Oznacza to, ze kazdy fakt istotny moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, o czym
stanowi art. 473 § 1 k.p.c. OkreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy jedyne kryterium zatrudnienia w stuzbach, bez
wskazania na indywidualne czyny funkcjonariusza nie pozbawia sadu realnych narzedzi kontroli decyzji organu
rentowego ani ,swoistej fikcji sadowej kontroli takiej decyzji”, poniewaz ,system emerytalny i ksztalttowane w jego
ramach uprawnienia emerytalne w kazdym przypadku musza podlegaé¢ indywidualnej weryfikacji”. Sama stuzba
w okreSlonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze by¢ uznana za niemal jedyne kryterium réznicujace
wysoko$¢ emerytalnych lub rentowych uprawnien, jezeli w konkretnej sprawie nie ujawniono dowodéw dzialalnosSci
odwolujacego sie skierowanej przeciwko podstawowym wolno$ciom i prawom czlowieka, ktéra ustawa z 2016 roku
przyjmuje w stosunku do kazdego zatrudnionego w shluzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stuzby
jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b ustawy).

W ocenie tego Sadu, nie mozna generalizowaé i przyjmowaé, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz panstwa
totalitarnego, gdyz kloci sie to z ,idea sprawowania sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci, opierajaca sie na
indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec odpowiedzialnosci zbiorowej. Literalne brzmienie ustawy z
2016 roku nie zaklada zadnego rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistodci dopuscili sie
czynéw przestepczych lub podejmowali dzialalnoé¢ przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktérzy jedynie



nalezeli np. do personelu technicznego”, choéby sporna interpretacja wynikala ,wprost z wykladni jezykowej normy
zawartej w art. 13b ust. 1 ustawy, traktujacej jednakowo wszystkich zatrudnionych w cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach wymienionych w ustawie. Nie mozna zapominaé, ze niektdrzy z nich realizowali czynnoSci
o charakterze logistycznym (zaopatrzenie) czy organizacyjnym (np. prace sekretarskie), ale z uwagi na dostep do
informacji prawnie chronionych oraz charakter samej PRL, zajmowali etaty funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa”.
Nie mozna dokonaé interpretacji z pominieciem zasady, ze zmiany w systemie emerytalnym sa dopuszczalne (w
tym takze moze dochodzi¢ do obnizenia §wiadczen), lecz niewatpliwie powinno to nastepowaé z poszanowaniem
zasad konstytucyjnych, w szczegbdlnosci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z dnia 20 grudnia
1999 1., K 4/99 (OTK ZU 1999/7/165) Trybunal Konstytucyjny miedzy innymi ,,wielokrotnie podkreslal znaczenie
stabilno$ci przepiséw emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczeénie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania
takze opartych na tych przepisach praw slusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen
spolecznych i gospodarczych” (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 1995 r., K 13/94, OTK 1995/
I/6). Réwnocze$nie w wyroku z dnia 11 maja 1997 r., K 2/07 Trybunal Konstytucyjny (OTK ZU 2007/5-A/48)
wskazywal, ze ,Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzié
z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego
na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka
oraz procesowi demokratyzacji. Likwidujgc spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne
panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowaé Srodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak
i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwoéci. Musi natomiast respektowaé takie prawa
czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wysluchania czy prawo do obrony,
oraz stosowac je takze wobec tych osbb, ktére same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”. W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sg co do zasady prawami nabytymi stusznie (orzeczenie z dnia
11 lutego 1982 r., K 14/91, OTK 1992/1/7, s. 93-148) i tylko ,w wyjatkowej sytuacji mozna uzna¢, ze zostaly nabyte z
naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci” (orzeczenie z dnia 22 sierpnia 1990 ., K7/90, OTK 1990/5, s. 42-58), poniewaz
skonstytucja nakazuje stosowanie surowych standardéow w zakresie ochrony wolno$ci i praw osobistych” (wyrok z
dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU 2001/2/29), a ,w przypadku konfliktu praw czlowieka i innych warto$ci
konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom czlowieka wobec
grozby ich naruszenia przez panstwo, ktore dazy (...) do realizacji interesu ogoélnospolecznego” (wyrok z dnia 8
pazdziernika 2007 r., K. 20/07, OTK ZU 2007/9-A/102). Obnizenie wskaznikéw z 0,7 i 2,6% podstawy wymiaru
za kazdy rok shuzby do 0% podstawy wymiaru jest rownoznaczne z wylaczeniem tej shuzby ze stazu ogoélnego, co
oznacza, ze osoby bedace funkcjonariuszami przed rokiem 1990 traktowane sg tak, jakby nie Swiadczyty w tym okresie
jakiejkolwiek pracy.

Kontynuujac sad pierwszej instancji podniosl, ze z definicji panstwa totalitarnego wynika, iz jest ono oparte na
zasadzie skrajnego centralizmu, o rozbudowanym aparacie przemocy (zwlaszcza policji politycznej), lub ingeruje przez
swdj aparat kontrolny we wszystkie sfery zycia spolecznego. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze przepisow
ustawy zmieniajaca nie mozna czyta¢ w oderwaniu od calego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem
art. 13b ust. 1 tej ustawy nie jest ,zupelie nowy, bo kwestie te rozstrzygala juz poprzednia ustawa, tzw. pierwsza
ustawa dezubekizacyjna z 2009 roku (jej art. 15b ust. 1). Stwierdzala ona, ze sam fakt pelnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa powoduje obnizenie §wiadczenia emerytalnego. Nie dodawala zadnych warunkow, ocen czy
opiséw”. Wtedy Sad Najwyzszy potwierdzal w wyrokach z dnia 24 czerwca 2015, (...) UK 246/15 oraz z dnia 25 maja
2016 r., (...) BU 7/15, zZe nie trzeba analizowac¢ rodzaju wykonywanej przez funkcjonariusza stuzby po to, by ustali¢,
czy jego $wiadczenie podlega zmniejszeniu. Z kolei, w postepowaniu w sprawie III UZP 11/19 (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., Legalis 2281466) Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage, iz ustawa
zmieniajaca wprowadzila nowe kryterium - ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a to, ,,co taka ,stuzba” oznacza,
tlumaczy ustawa lustracyjna: chodzi o zwalczanie opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen,
koScioléw i zwigzkéw zawodowych, tamaniu prawa do wolnos$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli. To dodatkowe kryterium jest kluczem. Mozna argumentowac, ze nie
wystarczy by¢ na liScie instytucji i jednostek, ktére ustawodawca uznal za totalitarne”. Obywatel ma prawo oczekiwacé,
Ze oceniajac sprawe jego emerytury panstwo sprawdzi, czy jego shuzba miala czy nie spelniala cech okre§lonych w



definicji ustawy lustracyjnej, a ,,tylko tak moze by¢ zrealizowany cel ustawy, by ci, ktérych stuzba nie byla dzialaniem
na rzecz totalitarnego panstwa, nie tracili w sposéb nieuzasadniony §wiadcze”.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 26 kwietnia 2017 r., III UZP 1/17 (OSNP
2017/9/114), Sad Najwyzszy w zakresie rent rodzinnych jednoznacznie wskazal na ,niedopuszczalnoSci odmowy
prawa do renty rodzinnej przez weryfikacje prawa do emerytury lub renty osoby zmarlej, ustalonej na skutek
bledu organu rentowego, argumentujac, iz taki spos6b naprawienia wlasnego bledu przez organ rentowy naruszalby
konstytucyjne zasady proporcjonalnoSci oraz sprawiedliwo$ci spotecznej. Poprawianie przez ustawodawce wlasnych
rozwigzan tylko z uzasadnieniem, ze poprzednie byly nie doéc¢ dotkliwe jest takim wlasnie niedopuszczalnym
naruszeniem praw slusznie nabytych. System emerytalny nie moze by¢ postrzegany jako element karania obywateli,
gdyz uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczegolnymi korzySciami, nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych.
Emerytura i renta to $wiadczenia za pehienie stuzby, a nie za sposob jej pelnienia. Z tych powodéw ponowne
obnizenie $wiadczenia emerytalnego (rentowego) bylym funkcjonariuszom stluzb mundurowych winno by¢ oceniane
negatywnie. Wprowadzenie drastycznych rozwigzan w zakresie praw emerytalnych i rentowych godzi w zasade
ochrony praw nabytych, ktora zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych
jednostce”. Sporna reforma systemu emerytalnego dokonana kolejny raz z uzasadnieniem likwidacji ,nienaleznych”,
czy ,nadmiernych” przywilejobw nie moze stanowi¢ ,ponownej penalizacji”. Przyjety w ustawie 0% wskaznik
wysokoSci podstawy emerytury tworzy fikcje niepozostawania w zatrudnieniu, przeto kolejna ,likwidacja” przywileju
funkcjonariusza moze przerodzi¢ sie w swoista represje i dyskryminacje. Ustanowienie odpowiedzialno$ci tylko z
przyczyn przynaleznosci do okre$lonych instytucji i formacji pozostaje w opozycji z zasadami rzadéow prawa, takze
do prawa do sadu bezstronnego i niezawislego. Z tych tez powodéw kryterium zatrudnienia w stuzbach (szczegétowo
wymienionych w ustawie) bez dokonywania ocen indywidualnych czynéw funkcjonariusza pozbawia sad realnych
narzedzi kontroli spornych decyzji i ,fikcji” kontroli sadowe;j.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze w okresie od 1 lutego 1974 r. do
21 maja 1990 r. ubezpieczony pelnil stuzbe jako milicjant. Ustawodawca przyjat fikcje prawna sugerujaca, ze takiej
shuzby w ogdle nie bylo bowiem przyjecie wskaznika 0,0% nalezy ocenié nie tyle, jako likwidacje przywileju, lecz jako
rodzaj sankcji karnej indywidualnie adresowanej, bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem ubezpieczonego,
ktore taka sankcje by uzasadnialo. Takie uksztaltowanie wskaznika §wiadczy o represyjnym charakterze ustawy,
podobnie jak i zastosowanie sankcji nie za to, co robil skarzacy, a tylko za to, w jakich organach panstwa pracowal
oraz, co szczegdblnie istotne, bazujac wylacznie na przypuszczeniach i niedopuszczalnym uogoélnieniu, ze osoba taka
jak ubezpieczony korzystala z profitow, jakie dawala stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Powstala wiec sytuacja,
w ktbrej na mocy ustawy ubezpieczony poniést odpowiedzialno$¢ w postaci obnizenia $wiadczeni emerytalnych i
rentowych bez mozliwoS$ci wezeéniejszej obrony.

Przy czym sad meriti podkreélil, ze konieczno$¢ wywazania intereso6w jednostki i interesu publicznego zobowigzuje
ustawodawce do wskazania przeslanek wzruszania decyzji, ktére uniemozliwia arbitralnie, niczym nieograniczone
dzialania wladzy publicznej. O ile na gruncie pierwszej ustawy dezubekizacyjnej z 2009 roku takie przestanki
wzruszenia decyzji to w przypadku ustawy z 2016 roku brak jest takiego uzasadnienia. Niewatpliwie doszlo
do naruszenia zasady proporcjonalnoSci w zakresie zapewnienia zabezpieczenia spolecznego ubezpieczonemu po
osiagnieciu wieku emerytalnego, za czym przemawia takze fakt, iz ustawa ta zostata uchwalona po niemal 277 latach od
transformacji ustrojowej. Nalezy przy tym takze podkre§li¢, ze po dniu 31 lipca 1990 r. ubezpieczony zostatl pozytywnie
zweryfikowany i pehil stuzbe w Policji dnia przej$cia na emeryture i rente w 2008 roku.

Po ponownym podkresleniu, ze ustawa zmieniajaca wprowadzila odpowiedzialnoé¢ zbiorowa, ktéra objela takze
odwotujgcego, Sad Okregowy uznal, ze jest to w zaden spos6b uzasadnione w okolicznoSciach faktycznych niniejsze;j
sprawy. Organ rentowy na polecenie ustawodawcy samodzielnie przypisal wine zbiorowa m.in. odwolujacemu,
naruszajac tym samym zasade sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci.

Natomiast sad meriti mial na uwadze, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz stuzba
ubezpieczonego w latach 1974-1990 byla stuzba w jednostkach organizacyjnych okre$lonych w art. 13b ustawy



z 2016 roku, w konsekwencji czego odwolujacy zostal uznany przez organ rentowy, opierajacy sie na informacji
uzyskanej z IPN, za osobe pelniaca stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, co skutkowalo obnizeniem mu naleznej
emerytury i renty inwalidzkiej. Przy czym Sad Okregowy analizujac niniejsza sprawe zwrocil uwage, ze z akt IPN
nie wynika, aby dzialalno$¢ ubezpieczonego w spornym okresie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciolow czy jakimkolwiek tamaniu prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. W tym miejscu Sad przytoczyl przebieg
stuzby ubezpieczony od 1lutego 1974 r. do 21 maja 1990 r. przedstawiony w dokonanych przez ten Sad i przytoczonych
powyzej w ustaleniach faktycznych.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji wskazal, ze na poziomie centralnym istnialy w spornym okresie departamenty
i biura MSW, a ich zadania realizowaly na terenie odpowiednie wydzialy ulokowane w Komendach Wojewo6dzkich
MO. Od 1 sierpnia 1983 r. Komendy przemianowano na Wojewddzkie Urzedy Spraw Wewnetrznych. Na nizszych
szczeblach, w Komendach Powiatowych i Miejskich MO istnialy Referaty ds. SB z grupami operacyjnymi, paszportow
i dowodow osobistych, rejestracji cudzoziemcow, ,,T”, ,W”. Po reformie administracyjnej z 1975 roku powiatowe
jednostki MO i SB zostaly zlikwidowane. Po kilku latach struktura terenowa zostala odtworzona. W styczniu 1983
r. powolano Komendy Rejonowe MO, w sierpniu przemianowano je na Rejonowe Urzedy Spraw Wewnetrznych,
w ktérych funkcjonowaly piony: II-IV i paszportéw, w zalezno$ci od liczby etatdow, jako: grupy, referaty, sekcje,
wydzialy. Do 1983 roku funkcjonowanie SB bylo uregulowane przepisami o Milicji Obywatelskiej (dekret Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 7 pazdziernika 1944 r. o Milicji Obywatelskiej - Dz. U. z 1944 r., nr 7,
poz. 33), jak rowniez funkcjonariusze peliacy stuzbe w SB byli formalnie funkcjonariuszami Milicji Obywatelskiej
(ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej - Dz. U. z 1973 r., nr 23, poz.
136 ze zm.). Funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenistwa i Milicji Obywatelskiej w celu rozpoznawania, zapobiegania
i wykrywania przestepstw i wykroczen oraz innych dzialan godzacych w bezpieczenstwo panstwa lub porzadku
publicznego wykonuja czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze i administracyjno-prawne. Sad
meriti mial na uwadze, ze Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XIII U 4184/10 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawie III AUa 516/12 ustalili, ze regulacje prawne wyzej wskazane dowodzily, ze stluzba w Milicji Obywatelskiej
oraz Urzedzie Spraw Wewnetrznych mogla by¢ kwalifikowana jako sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa w
zalezno$ci od jednostki, w ktorej byta pelniona stuzba i dlatego odwolanie skarzacego od decyzji z dnia 12 listopada
2009 r. zostalo uwzglednione jedynie w niewielkim zakresie (tj. co do okresu od 1 pazdziernika 1978 r. do 23 marca
1981 r.). Jednoczeénie w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow, ze w spornym okresie ubezpieczony
dopuszczat sie czynéw polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen,
koScioloéw i zwigzkéw wyznaniowych. Brak dowodéw aby skarzacy dopuszczat sie }amania prawa do wolnoéci stowa i
zgromadzen, gwalcil prawo do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Skarzacemu nigdy nie zarzucono
prowadzenia dzialan sprzecznych z prawem, przekroczenia uprawnien.

Poniewaz ubezpieczony nie stawil sie na termin rozprawy, mimo prawidlowego wezwania, dlatego Sad na podstawie

art. 235° § 1 pkt 4 k.p.c. pomingl dowéd z zeznan stron jako niemozliwy do przeprowadzenia.

Sad Okregowy ponownie podkreslil, ze pelnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w spornym okresie, nie
moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji z IPN (kryterium formalnej przynaleznoéci do stuzb), lecz na
podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow
z dnia 16 wrze$nia 2020 r., IIT UZP 1/20. To stanowisko, jak i argumentacje zawarta w uzasadnieniu tej uchwaly
sad meriti w calo$ci podzielil. Tymczasem z okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze odwolujacy dopuszczat sie tego typu
czynow.

W dalszej czeSci rozwazan Sad Okregowy powtorzyl ocene ustawy zmieniajacej dokonana powyzszej, aby ostatecznie
wskazaé, ze majac na wzgledzie powyzsze, odrzucajac zbiorowa odpowiedzialnoéé obywateli, na podstawie art. 477'4
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac, iz emerytura ubezpieczonego Z. K. nie podlega ponownemu ustaleniu
w trybie art. 15c ustawy.



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calosSci nie zgodzil sie Zaklad Emerytalno-
Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu
naruszenie:

1) przepisbw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa) w
sytuacji, gdy bezspornym jest, ze odwolujacy sie peit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w art. 13b;

2) art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego
niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacych przepiséw prawa;

3) przepis6w postepowania, tj. art. 390 k.p.c. ktére miato wplyw na tresé rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze
niedopuszczenie sie przez odwolujacego naruszenia podstawowych wolnosci i praw czlowieka i obywatela uprawniato
do odmowy zastosowania art. 15c ustawy zaopatrzeniowej;

4) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlowa interpretacje i nie przyjecie, ze jedyna legalng
definicje ,stluzby na rzecz panstwa totalitarnego” zawiera art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zgodnie w wola
ustawodawcy wyrazana w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270;
powolywana dalej jako: ustawa zmieniajaca);

5) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13b ust. 1 w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez przyjecie iz tresé¢
ustalen faktycznych - wynikajacych z dowodow determinuje wynik sprawy, a nie rozstrzyga o tym przepis prawa
materialnego. Tymczasem, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2020 r., III PK 149/19,
chodzi o to, ze o wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie postepowanie dowodowe
bylo potrzebne dla dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci i czy przedmiotem dowodu byly fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - zgodnie z art. 227 k.p.c.; wplywem powyzszego uchybienia na wynik
sprawy jest co najmniej, to ze uznat Sad, iz to dowdd decyduje o rozstrzygnieciu sprawy, a nie ze decyduje o tym
przepis prawa materialnego. Majac na uwadze powyzsze powstaje watpliwo$¢ czy sad pierwszej instancji rozpatrzyt
istote sprawy - ktora przeciez w sprawach z zakresu ubezpieczen jest ocena zastosowanych przez organ przepisow
prawa materialnego (organ wydal decyzje w oparciu o Informacje o przebiegu stuzby, kwalifikujaca wszakze stuzbe
odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa w my$l art. 13b ustawy zaopatrzeniowej); majac na uwadze powyzsze
- nie jest wlasciwe stanowisko Sadu, iz organ nie wykazal (w znaczeniu procesowym) by strona odwolujaca sie w
spornym okresie dopuszczala sie jakichkolwiek praktyk bezprawia - skoro o wyniku sprawy decyduje przepis prawa
materialnego, a nie tre$¢ ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,

- zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza
instancje;

ewentualnie:



- 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
pierwsza instancje.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze - wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji - zaskarzona w sprawie
decyzja zostala wydana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa oraz szczegélowo omowil podniesione zarzuty
przytaczajac na potwierdzenie swojego stanowiska wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 2021
r., IIT AUa 723/20.

W odpowiedzi na apelacje Z. K. wniost o jej oddalenie jako nieuzasadnionej, w caloSci podzielajac stanowisko sadu
pierwszej instancji przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania wynika przede wszystkim z blednej wykladni
obowiazujacych przepiséw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie oraz nieprawidlowej i wybrakowanej
oceny materialu dowodowego przez sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny jako sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sagdu pierwszej instancji, lecz bada ponownie
calg sprawe, a kontrolujac prawidlowo$c¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktory
rozpoznajac sprawe od poczatku, moze uzupelni¢ material dowodowy lub powto6rzy¢ juz przeprowadzone dowody, a
takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny uznal za uzasadniony zarzut naruszenia przez sad pierwszej
instancji art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidtowa jego interpretacje i nie przyjecie, ze jedyna legalng
definicje ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” zawiera wlaénie ten przepis zgodnie w wola ustawodawcy wyrazana
w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej oraz art. 15¢ przez odmowe jego zastosowania.

Najpierw nalezy podkredli¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 2 kwietnia
2009 1., IV CSK 485/08, LEX nr 550930 i z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016/12/148) dopoki
nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$é okreslonego przepisu z Konstytucja, dop6ty ten
przepis podlega stosowaniu i powinien stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych. Domniemanie
zgodnosci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego, a przewidziane
w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwiazanie sedziego ustawa obowiazuje dopdty, dopoki ustawie tej przystluguje moc
obowiazujaca. Zgodnie z powyzszym, skoro orzekanie co do zgodno$ci aktu/przepisu prawnego z ustawa zasadnicza
nie lezy w kompetencji sadow powszechnych, a zwigzanie sedziego ustawa trwa dopoki prawo to obowiazuje, to dopoki
art. 15¢c w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej funkcjonuja w obrocie prawnym, przepisy te, jako powszechnie
obowiazujace, winny by¢ stosowane i to w takim brzmieniu jakie otrzymaly na podstawie ustawy zmieniajacej.

Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze w przypadku wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 4/18
stronom bedzie przystugiwalo prawo do zlozenia skargi o wznowienie postepowania przy spelnieniu pozostalych
przeslanek korzystania z tego Srodka zaskarzenia.

W ocenie sadu odwolawczego tresé art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest jasna, za$ wyktadnia leksykalna tego przepisu
wskazuje wprost, ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa jest kazda stuzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji lub formacji. Jednocze$nie nalezy odwolac
sie do podstawowych regul wykladni przepisow prawnych, ktére wskazuja, ze zasada jest stosowanie w procesie
interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnosci wykladni jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach tej
wykladni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywac przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach
sformulowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw. ,,definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie



zawiera, zasadnym jest odwotlanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie w jezyku
potocznym.

Tymczasem, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego przepis art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera definicje legalng pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac ja wlasnie do
stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie. Brak zatem podstaw do siegania w tej
sytuacji po wyktadnie systemowa lub celowo$ciows (siegania do definicji zawartych w innych ustawach), ktérych
zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wykladnia leksykalna pozostawia watpliwoéci co do
sposobu zastosowania normy prawe;j.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywan prawnych przyjetych przez Sad Okregowy, ktore ostatecznie legly
u podstaw zaskarzonego orzeczenia, a opartych na rozwazaniach zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20 (OSNP 2021/3/28), zgodnie z ktéra kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okre$lone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.
Zastosowana przez Sad Najwyzszy wykladnia przybrala bowiem charakter prawotworczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie nalezy przypisywaé pojeciu ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktérego zastosowanie przez ustawodawce
shuzylo ewidentnie wylacznie podkresleniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywnos$ci w ramach
systemu wladzy podleglemu woéwczas rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformulowano w
ramach przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa
jego interpretacji innej niz leksykalna.

Zajmujac takie stanowisko Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze taka wola ustawodawcy nie wynika w zadnej
mierze chocby z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej przedmiotowe przepisy (druk nr (...) z kadencji sejmu
2015-2019), zaakceptowanego aktem uchwalenia przedmiotowych, spornych, przepiséw. Projektodawca przedstawil
tam racje przemawiajace za ustanowieniem zamknietego katalogu jednostek organizacyjnych, w ktorych stuzba ma
by¢ uznawana za shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwigzku
z ewidentng potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktorych stuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego
panstwa oraz w zwigzku z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian
w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby to wplyna¢ w sposéb istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz
na sam proces skladania i badania o$wiadczen lustracyjnych, zaproponowano wprowadzenie art. 13b do ustawy
zaopatrzeniowej, ktory enumeratywnie okresla jaka stuzba zostaje uznana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Pojecie ,stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastapione pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, azeby nie wprowadza¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby ustawy
dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie [...] uzasadnienie zostalo
opracowane przez Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy). Stanowczo przy tym podkresli¢
nalezy, ze przedmiotowy katalog instytucji i formacji zostal sformulowany w oparciu o badania historyczne Instytutu,
ktére doprowadzily do wniosku, ze istota dzialan tych wlasnie jednostek stuzyla utrzymywaniu rezimu totalitarnego
na terenie Panstwa Polskiego.

Sad odwolawczy zwrocil nadto uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest konieczne, poniewaz nie zasluguja
one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwoéci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé ustalenie
$wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowej,
w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Chodzi - miedzy innymi - o mozliwo$¢ przejScia na
emeryture juz po 15 latach sluzby czy o ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub renty przy uwzglednieniu
uposazenia naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze
stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile
taki sposob ustalania $§wiadczen emerytalno-rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenistwa panstwa,



obywateli i porzadku publicznego jest jak najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy
peligcych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza stuzb mundurowych jest
roéwniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze Swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru za kazdy
dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie
za okresy shuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak rozumiany cel
ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Inaczej rzecz ujmujac, zdaniem sadu odwolawczego, brak bylo podstaw do stosowania interpretacji rozszerzajacej
wobec pojecia, co do ktdrego wola ustawodawcy nie bylo, by podlegalo ono szerszej interpretacji, co znalazlo wyraz
w sformulowaniu w przedmiotowym przepisie jego legalnej definicji, polegajgcej na enumeratywnym wyliczeniu
jednostek, co do ktérych sam fakt odbywania w nich stuzby oznaczat jej pelnienie na rzecz totalitarnego panstwa.
Natomiast zastosowanie szerszej interpretacji, polegajacej na wywiedzeniu z tre$ci przepisu obowigzku badania
indywidualnego przebiegu stuzby pod katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represji, prowadzi w tych
okoliczno$ciach do uzurpowania sobie takze przez Sad Okregowy roli organu powolanego nie do stosowania prawa,
lecz do jego tworzenia, co zasadnie podnosil organ rentowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zatem, nieuprawnione i sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wyktadni pozostaje
definiowanie uzytego pojecia ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, poprzez indywidualizowanie charakteru tej
shuzby. W istocie bowiem taka wykladnia sprowadza sie do stworzenia nowej normy prawnej, niezgodnej z wolg
wyrazong przez ustawodawce.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania nalezy zwroci¢ uwage, ze prezentowany przez Sad Apelacyjny powyzej poglad
nie jest odosobniony, i poza stanowiskiem wiekszoSci sedziow Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, znajduje takze
odzwierciedlenie w orzeczeniach innych sadow (por. wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2020 r., I OSK 3208/19,
Legalis nr 2529684; czy tez zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 15 grudnia 2020 r., III AUa 964/20, Legalis nr 2530663, a takze stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
Zbigniewa Myszki przedstawione w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu z dnia 19 lutego 2020 r., III UZP 11/19,
LEX nr 2780483 i wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2021 r., III AUa 637/20; Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2021 r., III AUa 49/21, LEX nr 3196906).

Sad odwolawczy zwrocit takze uwage, ze celem ustawy nowelizujacej byla likwidacja przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytutu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Cel ten
w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone uprawnienia
emerytalne i rentowe tych funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ majg Scisly zwiazek
z 13 shuzbg - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., w sprawie K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej stanowiacy, ze w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe w organach bezpieczenstwa panistwa, o
ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunatl Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa
nie wynika w zaden sposoéb, ze kazdy bez wzgledu na cechujgce go wlasciwosci, moze zakladaé, ze unormowanie jego
praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloéci zmianie na jego niekorzy$é. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposéb §wiadczenia
emerytalne za okres sluzby w organach bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunalu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia



lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub wartoéci konstytucyjne.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw
nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie
orzekania porzadku konstytucyjnego.

Zdecydowanego podkre§lenia wymaga rowniez stwierdzenie, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo
wyrazem woli i realizowalo poczucie sprawiedliwoéci milioné6w obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stala
sie demokratycznym panstwem prawnym na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego,
realizujacego w praktyce na terenie Panstwa Polskiego interesy obcego mocarstwa i okres$lonej, stosunkowo waskiej
grupy lojalnych wobec niego wysoko postawionych czlonkéw partii rzadzacej. Mozliwo$¢ funkcjonowania tego rezimu
zapewnialo natomiast przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze wlasnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa,
zlozonego z szeregu shuzb realizujacych polityke represji wobec os6b przejawiajacych dazenia wolno$ciowe i
niepodlegloéciowe. Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowosci do stuzby w tym aparacie i
podjecie takiej stuzby, musialo sie wigzaé ze Swiadomoscia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalnoSci, a zarazem
wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
ma znaczenia w jakim czasie stuzba zostala podjeta. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania
w konkretna dzialalnoéé represyjna, uzasadnial w przekonaniu sagdu odwolawczego likwidacje przywilejow bytych
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Natomiast aktualnie byli funkcjonariusze wiedzac jaki jest obecnie stan
archiwow, a doktadnie braki w materialach archiwalnych wynikajace z masowego niszczenia dokumentéw organéow
bezpieczenstwa panstwa przed ich przejeciem przez Instytut Pamieci Narodowej, powoluja sie na brak obciazajacych
ich dowodow.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawg zasadnicza ingerencji w
sfere prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., (...) UZP 2/11
(Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z ta uchwala uprzednia
nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wyslugi emerytalnej
funkcjonariuszy stluzb mundurowych i przyznanie po 0,7% podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego,
tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden sposob
nie dyskryminowala tych os6b. Przeciwnie, nadal pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspolczynnika z 1,3% do
0,7% $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku) byly co najmniej poréwnywalne,
a nawet korzystniejsze niz $wiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczenn emerytalnych lub rentowych
z powszechnego systemu ubezpieczenn spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal woéwczas, ze uprawnionym do
Swiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru §wiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego
w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od
przecietnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug przepiséw prawa polskiego z
okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o §wiadczenie (art. 15 ust. 116
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny uznal, iz sporna legislacja (art. 15¢
ustawy zaopatrzeniowej) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady roéwnosci lub proporcjonalnoéci
Swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby pelniace stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, w poréwnaniu do standardéow $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu
ubezpieczenia spolecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacji z 2009 roku) mniej korzystne jest
uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia
sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawa wymiaru §wiadczen za konkretne lata (okresy)
pozbawienia wolnoéci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu



dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa.
Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen
najwyzszego uposazenia przyshugujacego na zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy swiadomej stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarng przemoc polityczna,
represje polityczne, jest spotecznie sprawiedliwe. Powolywanie sie w takiej sytuacji na zasade praw nabytych, ktore
w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym ciggu korzystniej liczonych §wiadczen wedlug
nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania wysokosci §wiadczenia) nabytych nieslusznie, niegodnie
lub niegodziwie z tytulu lub w zwigzku z uczestnictwem w strukturach stuzb niebezpieczenstwa totalitarnego,
ktoére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi
prawnej, prawniczej, ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do zréwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bytych
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych ogoétu ubezpieczonych obywateli.

Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwoSci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Tak uzyskane przywileje - wbrew stanowisku odwolujacego sie - nie podlegaja ochronie
w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspolnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace
przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnoéci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego
ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejéow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen
niepodlegloéciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia: 11 stycznia 2012 1., K 36/09, OTK-A 2012/1/3; 24 lutego 2010 1., K6/09, OTK-A 2010/2/15; 11 lutego 1992 ., K
14/91, OTK 1992/1/7; 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998/7/114; 22 czerwca 1999 r., K 5/99, 0TK 1999/5/100).

Ponadto trzeba wskazaé, ze w decyzji z dnia 14 maja 2013 r., nr (...), w sprawie A. C. i inni przeciwko Polsce
(LEX nr 1324219) Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, Ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktére
przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane
za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego,
ze ktorakolwiek z os6b skarzacych popehila zbrodnie lub ponosila osobista odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych
za szczegoblnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 oraz ust. 138 orzeczenia w tej
sprawie, z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorac pod uwage powod, dla ktérego zostaly
one przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu
widzenia warto$ci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badz nieistnienie winy osobistej
0s0b, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodno$ci z art. 1
Protokohu nr 1 do Konwencji. Stanowisko to podziela takze Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie.

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepiséw emerytalnych, ktore beda niwelowaly
przywileje emertytalne nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wzial rowniez pod uwage, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021r., sygn. akt
P 10/20, stwierdzono, zZe art. 22a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny z art. 2
oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzszy wyrok dotyczyl policyjnej
renty inwalidzkiej, a w jego uzasadnieniu Trybunal zwrécil uwage na istotne kwestie ogolne, rzutujace na ocene
zasadnoS$ci odwolan bytych funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od decyzji obnizajacych
wysoko$¢ nabytych przez nich $wiadczen. W ocenie Trybunatu, ustawodawca, pozostajac w zgodzie z systemem
konstytucyjnych wartoéci, byt uprawniony, pomimo znacznego uplywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej,



do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajacej — w racjonalnie miarkowany sposéb — §wiadczenia rentowe za okres
shluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podniesiono rowniez m.in., ze standard konstytucyjny jest w tym obszarze
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty
mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie naleza do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spolecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo uznania, ze prawo
do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostalo nabyte w spos6b niegodziwy, ustawodawca nie pozostawil bylych
funkcjonariuszy bez Srodkéw do zycia, zapewniajac im uposazenie na poziomie minimum socjalnego. Nie mozna
zatem uznac, by stanowilo to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art.
31ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Skonkludowano, ze kontrolowany przepis ustawy nie pozbawia funkcjonariuszy
mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia, zmniejsza jedynie kwote wyplacana z tego tytulu do takiej, jaka pobiera znaczna
liczba polskich rencistéw.

Zatem skoro Sad Okregowy podjal sie rozpoznania niniejszej sprawy byl zobowigzany do zastosowania norm
prawnych, ktoére legly u podstaw zaskarzonej decyzji, bez ich nadinterpretacji.

Tymeczasem sad pierwszej instancji dokonujac oceny przyjetych ustalen w oparciu o zakwestionowane normy art.
13b i 15¢ ustawy zaopatrzeniowej w znowelizowanym brzmieniu wielokrotnie podkreslil, ze postawa ubezpieczonego
w toku jego stuzby w organach wymienionych w art. 13b nie wypelniala definicji ,stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, bowiem ,,w spornym okresie ubezpieczony nie dopuszczat sie czynéw polegajacych na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych; nie dopuszczal sie
lamania prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalcenia prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa
obywateli. Skarzacemu nigdy nie zarzucono prowadzenia dzialan sprzecznych z prawem, przekroczenia uprawnien.”.

Poza powyzszymi rozwazaniami, u podstaw uznania, ze ubezpieczony w spornym okresie pelil stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego co winno skutkowac obnizeniem jego Swiadczenia emerytalnego zgodnie z art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, legly rowniez ustalenia faktycznego dokonane przez sad odwolawczy.

Zatem Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku za wyjatkiem ustalenia, przytoczonego juz powyzej. Natomiast
ustalenia te nalezy uzupehic¢ o bezsporne okolicznosci wynikajace z akt osobowych przedstawionych Z. K. przez IPN
(k. 21 akt sprawy, z ktérych wynika, ze:

Pismem z dnia 29 grudnia 1973 r. adresowanym do I Zastepcy Komendanta Wojewddzkiego MO ds. Shluzby
Bezpieczenstwa w Z. Z. K. zwrocil sie z uprzejma prosba o przyjecie do pracy w organach shuzby bezpieczenstwa,
prosbe swa motywujac faktem, ze rodzice wychowali go w duchu patriotycznym i oddania dla partii. Wnioskodawca
wyrazil wole, aby swa praca przyczyniac sie do zwalczania wrogéw Polski Ludowej.

dowdd: pismo z dnia 29 grudnia 1973 r. k. 2.

W okresie od 11 listopada do 13 grudnia 1974 r. Z. K. odby} przeszkolenie na kursie nowoprzyjetych funkcjonariusz
SB, a od 1 pazdziernika 1974 r. do 30 czerwca 1977 r. uczestniczyt w cyklu doskonalenia zawodowego, ktory ukonczyt
z wynikiem b. dobrym.

dowdd: zaswiadczenie k. 150
zaswiadczenie o ukonczeniu cyklu doskonalenia zawodowego k. 159.

W opinii stuzbowej z dnia 23 grudnia 1974 r. przelozony wskazal, ze Z. K. do pracy w organach SB zostal przyjety z
dniem 1 lutego 1974 r. i skierowany do Ref. St. Bezp. KPMO w S. na stanowisko inspektora operacyjnego; przez okres
poczatkowych kilku miesiecy pracowal na odcinaku réznych zagadnien, aby mégl zapoznac sie z caloksztalttem pracy
tut. Ref. SB; w miesigcu sierpniu 1974 r. przydzielono zagadnienia wchodzace w zakres Wydziatu 111, a w miesigcu
pazdzierniku i listopadzie przekazano na kontakt operacyjny 4 tajnych wspdlpracownikoéw. W ocenie przelozonego,



pomimo stosunkowo krotkiego okresu pracy z nalozonych obowiazkéw stuzbowych wywiagzuje sie dos¢é dobrze;
jest funkcjonariuszem obowigzkowym, zdyscyplinowanym, systematycznym i pracowitym. Przejawia duzo wlasnej
inicjatywy; w pracy z osobowymi Zrédlami informacji daje sobie rade i wlasciwie opracowuje dokumenty operacyjne;
wymaga jednak stalej kontroli i systematycznej pomocy w wykonywaniu powierzonych obowiazkéw, aby tym samym
mial mozliwo$§¢ opanowania i wladciwego realizowania przedsiewzieé operacyjnych.

Opiniujacy mial tez na uwadze, ze ubezpieczony jako czlonek partii bierze czynny udzial w Zyciu organizacji
partyjnej i na biezaco interesuje sie zagadnieniami ekonomiczno-politycznymi oraz jest dobrze zapowiadajacym sie
pracownikiem operacyjnym i odpowiada na zajmowanym stanowisku.

dowdd: opinia stuzbowa z dnia 23 grudnia 1974 r. k. 151.

W kolejnej opinii stuzbowej z dnia 30 stycznia 1976 r. opiniujacy zaznaczyl, ze z chwila nowego podzialu
administracyjnego kraju i reorganizacji naszego resortu Z. K. zostal stuzbowo przeniesiony do Wydziatu III na
stanowisko inspektora operacyjnego Sekcji V KWMO G. i od miesigca czerwca 1975 r. do chwili obecnej przyjal na
lacznos$é 9 tajnych wspotpracownikéw i 2 kontakty operacyjne. Ponadto przetozony wskazal, ze opiniowany prowadzi
sprawe obiektowa krypt. (...). W 1975 r. dokonal pozyskania 1 t.w. i w opracowaniu posiada aktualnie 2 kandydatéw
na t.w. Ponadto prowadzi 4 sprawy operacyjnego sprawdzenia. PodkreSlono rowniez, ze Z. K. na odcinku pracy z siecia
t.w. wykazuje sporo wlasnej inicjatywy i przejawia duze zaangazowanie.

dowdd: opinia stuzbowa z dnia 30 stycznia 1976 r. k. 153.

Z. K. byl funkcjonariuszem, ktéry wyréznial sie w pracy zawodowej, na odcinku pozyskan posiadal dobre wyniki,
roéwniez mial powazne osiagniecia w prowadzeniu spraw operacyjnego sprawdzania. Przelozeni podkreslali, ze jest
pracownikiem sumiennym i chetnym do pracy oraz ze chociaz nie ma zadnego przeszkolenia zawodowego to jednak
ma dobre wyniki w pracy.

dowod: wniosek personalny z dnia 10 sierpnia 1976 r. o podwyzszenie do
kategorii V dodatku operacyjnego k. 155.

W kolejnej opinii stuzbowej z dnia 20 grudnia 1976 r. podkreslono, ze funkcjonariusz Z. K. aktualnie na swej
lacznoscei posiada 10 t.w. i 2 k.o. (kontakt operacyjny). W biezacym roku samodzielnie pozyskal 5 t.w. i 1 Lk. (lokal
kontaktowy), a w 1975 r. pozyskal 1 t.w. Ogbdlem w Wydziale III pozyskatl 6 t.w.; sa to jednostki bardzo cenne pod
wzgledem operacyjnym. Prowadzi réwniez sprawe obiektowa o kryp. (...). Ponadto prowadzil 12 spraw operacyjnego
sprawdzenia z tego zakonczyl 9, a 3 prowadzi nadal. Opiniujacy zaznaczyl, ze Z. K. wykazuje duzo inwencji w pracy
z siecig t.w. i podsumowujac przelozony uznal, ze swoja dotychczasowg praca opiniowany w peli zastluguje na
mianowanie go funkcjonariuszem stalym.

dowdd: opinia stuzbowa z dnia 20 grudnia 1976 r. k. 156.

Tozsame ustalenia oraz uznanie, ze Z. K. z nalozonych zadah wywiazuje sie wzorowo byly uzasadnieniem do wniosku
z dnia 8 wrzeénia 1977 r. o nadanie stopnia milicji obywatelskiej - sierzanta sztabowego.

dowod: wniosek z dnia 8 wrze$nia 1977 r. o nadanie stopnia milicji obywatelskiej
k. 158.
Pismem z dnia 12 grudnia 1977 r. Z. K. wystapil o skierowanie do

(...) w L. wskazujac, ze nie posiada wyksztalcenia zawodowego niezbednego w dalszej pracy. Przelozeni majac na
uwadze opinie o dotychczasowej pracy, staz pracy oraz potrzeby jednostki wyrazili zgode na wniosek funkcjonariusza.



dowod: pismo z dnia 12 grudnia 1977 r. z adnotacjami k. 161.

Od 1 wrze$nia 1978 r. do 20 marca 1981 r. Z. K. byt (...) MSW w L., gdzie uzyskal bardzo dobra opinie sluzbowa.
Jednocze$nie w tym uzyskal awans na pierwszy stopien oficerski — podporucznika MO.

dowdd: opinia stuzbowa k. 168.
wniosek o nadanie stopnia milicji obywatelskiej z dnia 5 marca 1981 r.
k. 166.

Po odbyciu wlatach studiéw w (...) MSW w L. przelozeni w dniu 7 kwietnia 1981 r. wystapili z wnioskiem o mianowanie
Z. K. na stanowisko starszego inspektora Wydziatu III SB.

dowdd: wniosek personalny z dnia 7 kwietnia 1981 r. k. 167.

Whnioskiem z dnia 31 maja 1982 r. Naczelnik Wydzialu III KWMO w G. wystapitl z wnioskiem personalnym
o mianowanie Z. K. na stanowisko starszego inspektora i podwyzszenie dodatku specjalnego wskazuja, ze
funkcjonariusz pracuje z 21 zZrédlami informacji, w tym 8 t.w., z ktorych 4 pozyskal w 1982 r. Prowadzi 3 sprawy
ewidencji operacyjnej, do ktérych uzyskal od Zrbédel szereg wyprzedzajacych informacji bedacych podstawa do
kilkudziesieciu czynnoéci profilaktyczno-represyjnych.

dowod: wniosek personalny k. 169.

W dniu 19 stycznia 1983 r. w wyniku przegladu kadrowego wysunieto propozycje awansu ppor. Z. K. na kierownika
sekeji IX jednocze$nie przedstawiajgc opinie stuzbowa, w ktorej zreferowano wyniki pracy funkcjonariusza.

dowdd: opinia stuzbowa z 19 stycznia 1983 r. k. 170
wniosek personalny z dnia 19 stycznia 1983 r. k. 171.

Bardzo pozytywna ocena pracy Z. K. przez przelozonych - taka jak wyzej przytoczone - byla uzasadnieniem wniosku
z dnia 17 sierpnia 1983 r. o przyspieszony awans na stopien porucznika MO.

dowod: wniosek o nadanie stopnia milicji obywatelskiej k. 172.

W okresie od 1 pazdziernika 1980 r. do 30 czerwca 1983 r. Z. K. odby} cykl doskonalenia zawodowego, a w dniu
29 wrzes$nia 1983 r. otrzymat zaswiadczenie o ukonczeniu przeszkolenia z tematyki specjalistycznej obejmujacego
zagadnienia: prawne S$rodki przymusu bezposredniego, postepowanie w miejscu zdarzenia lub przestepstwa,
obowiazki bezposrednich przetozonych w zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem powyzszych zasad, z
ktorego otrzymat ocene bardzo dobra.

dowod: za$wiadczenie o ukonczeniu przeszkolenia k. 173
zas$wiadczenie k. 174.

W kolejnej opinii z dnia 15 pazdziernika 1985 r. przelozony podkreslajac, ze Z. K. w pracy operacyjnej wykazywal
duza skuteczno$c, samodzielno$¢, a nade wszystko duza wlasna inicjatywe; jako kierownik sekcji odpowiedzialny
za organizacje pracy operacyjnej zespolu podleglych mu pracownikéw wykazal sie duzymi umiejetnoSciami
analitycznymi i operacyjno-politycznymi a takze wskazujgc na do$wiadczenie zawodowe funkcjonariusza oraz
umiejetnosSci jakie prezentuje w zestawieniu z cechami charakteru, gdzie dominuja: konsekwencja w dzialaniu,
ambicja, poczucie godno$ci i umiejetnoéé wspolzycia w kolektywie uznal, Ze predysponuja go do awansu na wyzsze
stanowisko. Nadto przetozony zaznaczyl, iz Z. K. ,jest czlonkiem (...) zaangazowanym ideowo i aktywnym czlonkiem
Rady Milicyjnej”.



dowdd: opinia stuzbowa k. 178.

W dniu 15 kwietnia 1986 r. Z. K. zaliczyl egzamin ze znajomoSci zasad etyki i obyczajow funkcjonariuszy SB i MO w
resorcie spraw wewnetrznych.

dowdd: zaswiadczenie k. 181.

Z. K. w marcu 1987 r. obok organizowania pracy operacyjnej w ramach sekcji IX (ochrona shuzby zdrowia,
ZWWTF, sportu i resortu sprawiedliwoSci) powierzono obowiazek realizacji przedsiewzie¢ operacyjnych w zakresie
nielegalnych struktur bylej S. W zwigzku z tym przelozony wnioskowal o podwyzszenie dodatku specjalnego dla
funkcjonariusza.

Nastepnie w sierpniu 1987 r. w odniesieniu do Z. K. przelozony majac na uwadze ,glebokie zaangazowanie, inwencja
i pomystowo$¢ w podejmowanych dzialaniach w stosunkowo krotkim czasie przynosza wymierne efekty w zakresie
operacyjnej kontroli przeciwnika politycznego i ograniczenia jego aktywno$ci polityczno-propagandowej” oraz
»szeroka wiedza polityczno-zawodowa, bogate do$wiadczenie operacyjne, wzorowe kierowanie sekcja, zaangazowanie
w pracy spolecznej i postawa etyczno-moralna” uznal, ze w pelni predysponuja Z. K. do awansu na stanowisko Zastepcy
Naczelnika III Wydzialu WUSW w G..

dowod: wniosek personalny o podwyzszenie dodatku specjalnego z dnia

16 kwietnia 1987 r. k. 183

opinia stuzbowa z dnia 26 sierpnia 1987 r. k. 186

wniosek personalny o mianowanie na stanowisko Zastepcy Naczelnika
Wydzialu III WUSW k. 189.

Propozycja awansu dla Z. K. uzyskala rekomendacje egzekutywy POP PZPR.
dowod: opinia partyjna z dnia 17 sierpnia 1987 r. k. 187.

Ponadto zgodnie z Zarzadzeniem nr 00145/71 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 listopada 1971 r. w
sprawie regulaminu organizacyjnego Departamentu III Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do zakresu dzialan tego
Departamentu nalezy:

- zwalczanie dywersji w sferze ideologii, polityki, ekonomiki i nauki

- zwalczenie terroru i zorganizowanej dzialalno$ci antypanstwowej

- ochrona gospodarki narodowej, nauki, techniki i rolnictwa

- zapobieganie ujemnym, szczegélnie nieubezpieczonym zjawiskom spolecznym i ich zwalczanie (§ 1 pkt. 1).

Przy czym, Wydzialy III komend wojewddzkich (réwnorzednych) MO posiadaja strukture organizacyjna dostosowang
do struktury Departamentu III i realizuja zadania wynikajace z podstawowych kierunkéw, uwzgledniajac potrzeby
swojego terenu (Kierunki dzialania i zasady funkcjonowania Departamentu III — Czeéc (...), punkt (...) ppkt 2a).

Kolejno zarzadzeniem nr 060/74 z dnia 31 lipca 1974 r. Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie regulaminu
organizacyjnego i zakresu dzialania Departamentu III Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a nastepnie zarzadzeniem
nr (...) z dnia 15 czerwca 1979 r. Ministra Spraw Wewnetrznych w zakresie dzialania i organizacji Departamentu
III Ministerstwa Spraw Wewnetrznych dostosowywano strukture i organizacje Departamentu jak rowniez jednostek
terenowych do potrzeb w zakresie dzialania i sposobu wykonania zadan.



W zwiagzku z powyzszym, zarzadzeniem nr (...) Komendanta Wojewodzkiego MO w G. z dnia 10 sierpnia 1979
r. do zakresu dzialania Wydzialu III Komendy Wojewddzkiej MO (pdzniejszego Wojewoddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych) w G. nalezalo: rozpoznawanie, wykrywanie, ograniczanie i likwidowanie antysocjalistycznej i
antypanstwowej dzialalnoéci wymierzonej przeciw konstytucyjnemu ustrojowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej;
profilaktyczna ochrona przed wyzej wymieniona dzialalnoScia nastepujacych $rodowisk: kadry naukowej -
dydaktycznej Akademii Wychowania Fizycznego w P. - filia w G., mlodziezy studenckiej, szk6l pomaturalnych
i érednich na terenie wojewo6dztwa; ukrainskiej mniejszoSci narodowosciowej, tworczych, zrzeszonych w (...)
Towarzystwie (...).

Realizujac te zadania Wydzial III KWMO w G. zajmowal sie w szczegdlno$ci zwalczaniem: przejawow dziatalno$ci
zagranicznych oSrodkéw dywersji polityczno-ideologicznej na terenie wojewddztwa; zorganizowanych grup
antysocjalistycznych i prob tworzenia nielegalnych organizacji, zwiazkéw i ruchéw $rodowiskowych; powigzan
grup antysocjalistycznych i 0os6b o wrogich pogladach z antykomunistycznymi i antypolskimi o$§rodkami w krajach
kapitalistycznych; dzialalnoSci terrorystycznej i pogrézkowej o aspektach politycznych, dzialalnoSci elementow bytego
reakcyjnego podziemia i prob rozszerzania szkodliwych wplywdw politycznych na ochraniane obiekty i srodowiska;
dzialalnosSci nacjonalistycznej wsrdod mniejszo$ci narodowosciowych; kolportazu wszelkich drukéw i wydawnictw o
treéci antysocjalistycznej oraz likwidowaniem bazy poligraficznej grup antysocjalistycznych; wplywéw duszpasterstwa
akademickiego na §rodowiska studenckie i mtodziezowe.

Zadania w zakresie ochrony operacyjnej Srodowisk i obiektow Wydzial III KWMO w G. realizowal w
szczegblnoSci poprzez rozpoznawanie negatywnych zjawisk spoleczno-politycznych, nastrojow i konfliktow
spolecznych, wyjasnianie ich przyczyn oraz podejmowanie dzialan w celu ich likwidacji; przeciwdzialania wplywom
zorganizowanych grup antysocjalistycznych na ochraniane obiekty i §rodowiska; ujawnianie, rozpracowywanie i
neutralizowanie oséb o wrogich, pogladach politycznych; zabezpieczanie operacyjne os6b wyjezdzajacych stuzbowo
do krajow kapitalistycznych z ochranianych obiektow i Srodowisk; prowadzenie kontroli operacyjnej przedstawicieli
krajow kapitalistycznych przyjezdzajacych do ochranianych obiektéw lub $rodowisk; ujawnianie, rozpoznawania
i przeciwdzialanie naruszeniom przepis6w o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej; przeciwdzialanie innym
szkodliwym zjawiskom, ktore mogg spowodowac ujemne nastepstwa spoleczno-polityczne.

Wydzial III KWMO w G. programowal i organizowal dzialania okreslone wyzej, wspdldzialal z komorkami
organizacyjnymi SB i MO oraz wladzami i organizacjami spoleczno-politycznymi wojewddztwa; sporzadzal informacje
o zagrozeniach dla potrzeb kierownictwa KWMO, wojewodzkich instancji partyjnych lub wladz administracyjnych;
prowadzil w skali wojewodztwa analizy przyczyn i skutkow wrogiej dzialalno$ci oraz rozpoznawal taktyke sil wrogich;
prowadzil szkolenie specjalistyczne pracownikdw Wydzialu; realizowal zadania zgodnie z dotychczas obowiazujacymi
Zasadami pracy operacyjnej i informacyjnej ustalonymi dla Wydzialéw III. Zadania te wykonywal w skladzie
etatowym: 1 naczelnik wydzialu, 2 starszych inspektordéw, 1 inspektor, 1 mlodszy inspektor i 1 sekretarka-maszynistka.

Z kolei do zakresu dzialania Wydzialu Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa WUSW w G. zaliczono m.in.,
ujawnianie inspiratoréw i kolporteréw réznego rodzaju pism ulotnych, sporzadzania napiséw i.t.p., wymierzonych
przeciwko rzadowi i nawolujacych do zmiany ustroju panstwa, a za §rodowiska, ugrupowania pozaparlamentarne oraz
zagadnienia problemowe wystepujace na terenie wojewddztwa, w obszarach ktorych prowadzié¢ nalezalo rozpoznanie
operacyjne uznano ugrupowania pozaparlamentarne: (...) Oddzial w G., (...) w G. i M., ruch (...) w G., (...)
w D., (...) Klub (...), pozaparlamentarne partie i ugrupowania dzialajace na wsi; ale tez $rodowisko mlodziezy
akademickiej (...) w G. (...) P., Srodowisko pracownikéw nauki i o§wiaty, pracownikéw stluzby zdrowia oraz
kultury, dziennikarzy pracujacych na terenie wojewddztwa, gléwnie skupionych wokoét redakeji (...) oraz innych
zespolow redakceyjnych i (...)”. Co wiecej, takim samym zainteresowaniem Wydzial obejmowat $§rodowiska oséb
zrzeszonych w stowarzyszeniach ,,0 charakterze ziomkowskim i rewizjonistycznym”, za ktore uznano Stowarzyszenie
(...), Towarzystwo (...), Towarzystwo (...), srodowiska mniejszo$ci ukrainskiej i Lemkowskiej skupionej w kolach
(...), srodowisko mniejszo$ci niemieckiej wrzucone do jednej kategorii ze $rodowiskami mlodziezowych subkultur:
»satanistyczne w S., hewi-metal w G.”



Realizujac powyzsze zadania Wydzial OKPP WUSW w G. ponadto m.in. dokonywal systematycznych analiz przyczyn
i skutkéw powstalych zagrozen; sprawowal nadzor i udzielal wszechstronnej pomocy grupom pionu OKPP w RUSW
i koordynowal dzialania operacyjne w §rodowiskach i zagadnieniach problemowych w wojewo6dztwie; wspoéldziatal z
komoérkami organizacyjnymi SB i MO w zakresie wymiany informacji oraz wykorzystania Srodkdw pracy operacyjnej
dot. zagadnien OKPP; wspoéldzialal z WOP i WSW w zakresie wymiany informacji, podejmowanych przedsiewziac
operacyjnych, zabezpieczenia obiektéw oraz $rodowisk usytuowanych w strefie nadgranicznej i cudzoziemcow
przebywajacych czasowo na terenie wojewoddztwa czy sporzadzal informacje o zagrozeniach dla potrzeb Kierownictwa
WUSW oraz Departamentu OKPP MSW.

Tak uzupehiony stan faktyczny, zadania powierzone jednostkom, w ktorych sluzbe pelil Z. K. oraz tre$¢ opinii
sporzadzonych przez przelozonych ubezpieczonego jednoznacznie wskazuje na w pelni Swiadome i dobrowolne
podjecie oraz wykonywanie przez Z. K. sluzby na rzecz panstwa totalitarnego w instytucji objetej art. 13b ust.
1 pkt. 5 lit .ot. b) tiret sidbdme, lit. ¢) tiret pierwsze i czwarte oraz lit. e) tiret sibdme ustawy zaopatrzeniowej
w charakterze referenta, inspektora operacyjnego, starszego inspektora, kierownika sekcji, i zastepcy naczelnik
III Wydzialu WUSW, a nastepnie Wydzialu Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa WUSW. Shuzba ta za$
niewatpliwie wypehiala takze definicje dzialania na szkode wspoélobywateli, zwlaszcza grup zwigzanych z opozycja
demokratyczna, zwlaszcza wowcezas, gdy ubezpieczony rozpracowywal i pozyskiwal osoby na t.w. i k. o. Przelozeni
byli wrecz zachwyceni wynikami pracy ubezpieczonego, podkreslali to oraz jego zaangazowanie i wlasna inicjatywe w
wykonywaniu nalozonych obowiazkéw wnioskujac nie tylko o wyzszy dodatek specjalny, ale takze o awansowanie na
kolejne wyzsze stanowiska i to w trybie przyspieszonym.

Sad odwolawczy uznal powolang dokumentacje z akt osobowych Z. K. przekazanych przez IPN za wiarygodna, bowiem
zostala sporzadzona przez uprawnione osoby w czasie w dokumentach podanym i tylko dla celow stuzbowych.

Majac na uwadze powyzsze, w odpowiedzi na ustalenie sadu pierwszej instancji, ze stuzba ubezpieczonego w okresie od
1lutego 1972 r. do 21 maja 1990 r. nie byla stuzba, w ramach ktérej ubezpieczony dopuszczat sie czynéw polegajacych
na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, koScioléw i zwigzkoéw wyznaniowych
czy tez dopuszczal sie lamania prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalcenia prawa do Zycia, wolnos$ci, wlasnosci
i bezpieczenstwa obywateli jest zupelnie dowolne i sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Przy czym, w sprawie nalezy podkre§li¢, Ze dzialania organdéw bezpieczenstwa panstwa objete art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej mialy charakter systemowy.

Za$ w niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwo$c¢ fakt, ze Z. K. pelnil stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego.
Pozyskiwanie tajnych wspotpracownikow, kontaktéw operacyjnych czy lokali operacyjnych wiazalo sie z naruszeniem
prawa obywateli do prywatnos$ci, wolnos$ci (nie tylko osobistej ale takze wolnoSci slowa i wypowiedzi), wlasnoéci
i bezpieczenstwa obywateli. Za$ akcentowane przez przelozonych powierzenie ubezpieczonemu obowigzkow
realizacji przedsiewzie¢ operacyjnych na rzecz zwalczania dzialalnos$ci nielegalnych struktur bylej ,,S” oraz ,glebokie
zaangazowanie, inwencja i pomyslowos¢ w podejmowanych dzialaniach, ktére w stosunkowo kréotkim czasie
przyniosly wymierne efekty w zakresie operacyjnej kontroli przeciwnika politycznego i ograniczenia jego aktywnosci
polityczno-propagandowej” jednoznacznie wskazuje na podejmowanie dzialan polegajacych na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkéw zawodowych.

Odnoénie ustalenia Sadu Okregowego, ze ubezpieczony nie dopuscil sie przestepczej dzialalnosci, nalezy zauwazy¢,
ze takie stwierdzenie nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie albowiem nie jest to sprawa karna w zwiazku z
zarzucaniem ubezpieczonemu popelnienia jakiegokolwiek czynu karalnego.

Jednocze$nie nie mozna pomijaé, ze ubezpieczony nie jest pozbawiony swojego uposazenia, a jest ono ograniczone
do poziomu przecietnej emerytury tj. poziomu uposazenia osob, ktore zyjac w tych samych warunkach nie wspieraly
funkcjonowania panstwa komunistycznego i przez to nie uzyskaly apanazy podnoszacych ich wynagrodzenie, co
wprost przeklada sie na wysoko$é ich emerytury.



W konsekwencji powyzszych rozwazan oceni¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z obowiazujacymi
przepisami prawa, co do ktérych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy nie odnalazl przestanek do odmowy ich
zastosowania. Jak juz wyzej wskazano ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacja z 2016 roku jest obnizenie
Swiadczenia jako wynik §wiadomego i dobrowolnego udzialu ubezpieczonego w stluzbach bezpieczenstwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa czlowieka i
wolnoéci obywatelskie.

Reasumujgc, skoro przepisy art. 13b i 15¢ ustawy zaopatrzeniowej stanowig obowiazujace przepisy prawa, a Z. K. penit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 lutego 1972 r. do 21 maja 1990 r., poniewaz pracowal w Komendzie
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej a nastepnie Wojewodzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w jednostce objetej
art. 13b ust. 1 pkt. 5:

- lit b) tiret siedem (Wydzial Paszportéw),

- lit. ¢) tiret pierwsze i czwarte ustawy (Wydzial I11 SB, nastepnie Wydzial Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa
SB),

a takze byt stuchaczem (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., a okres ten jest objety art. 13b ust. 1 pkt. 5 lit.
e) tiret sibdme ustawy zaopatrzeniowej, to organ rentowy prawidlowo dokonat obnizenia naleznej ubezpieczonemu
emerytury poprzez ,wyzerowanie” okresu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil wyrok
sadu pierwszej instancji i oddalit odwolanie.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztoéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego uznac nalezalo, ze
organ ten wygrat postepowanie zar6wno w pierwszej, jak i drugiej instancji. Jednak wniosek organu dotyczyt tylko
zwrotu tych kosztow za pierwsza instancje. Zas wysoko$é kosztéw ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcowskie (t. j. Dz. U. z 2018
r., poz. 265) na kwote 180 zl.

sedzia Urszula Iwanowska



