Sygn. akt ITT AUa 604/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 maja 2023 r. w Szczecinie
sprawy P. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie niepodlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 20 lipca 2022 1., sygn. akt VI U 157/22

1. oddala apelacje,

2. zasadza od P. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. kwote 240 zl (dwieScie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka

Sygn. akt ITII AUa 604/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 4 marca 2022 r. nr (...) stwierdzil, ze ubezpieczony
P. P. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla
ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, w okresach: od 1.03.2013 do 31.10.20171 od 1.01.2019 1.



Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji. Wni6st o zmiane decyzji przez uznanie, ze w okresie od 1.03.2013 do
31.10.201710d 1.01.2019 nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz wykonywal prace najemna na terytorium Stowacji
na rzecz(...), a wiec zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
Z 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, przepis ten daje pierwszenstwo
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym ubezpieczony wykonuje prace najemna. Natomiast od
1.11.2017 do 30.06.2021 wykonywal prace najemna na ternie Niemiec, a wiec za ten okres powinien podlegac
ustawodawstwu niemieckiemu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 20
lipca 2022 r. oddalil odwolanie. Postanowieniem z 29 lipca 2022 r. wyrok zostal uzupeliony przez zasadzenie
od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 180,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) P. P. (2). W dniu
01.11.2017 zglosil do ZUS wyrejestrowanie z ubezpieczen (...) od 1.11.2017 r. W okresie od 1.11.2017 do 31.12.2018
podlegal ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie zabezpieczen spolecznych. W dniu 1.01.2019 dokonal zgloszenia
do ubezpieczen: emerytalnego, rentowemu, wypadkowego i zdrowotnego w (...) od 1.01.2019 r. W dniu 9.12.2021
r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. zawiadomil ubezpieczonego o sporzadzeniu z urzedu dokumentéow
zgloszeniowych i rozliczeniowych za okres od listopada 2017 do wrze$nia 2018 i od stycznia 2019 do czerwca
2021 z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej P.H.U. (...) P. P. (2). Dokumenty rozliczeniowe ZUS RCA od
stycznia 2019 roku do czerwca 2021 roku wykazuja skladki na ubezpieczenie spoleczne z podstawa wynoszacg 60%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W dniu 3 lutego 2022 r. ubezpieczony wniost o wydanie stosownej decyzji administracyjnej. Organ wydal decyzje
sporna w aktualnym postepowaniu.

Ubezpieczony podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza, niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, w okresach: od 01.03.2013 do 31.10.2017i od 01.01.2019 r.

Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 o systemie ubezpieczen spolecznych (%j. z
dn. 28.04.2022 roku; Dz.U. z 2022 roku, poz. 1009; dalej jako ustawa), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu. Stosownie do art. 13 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: 40 osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé, z wylaczeniem
0s6b, o ktérych mowa w pkt 4a i 4b — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie art. 36aa oraz przepisoOw ustawy z dnia 06.03.2018 roku — Prawo przedsiebiorcow. Art. 18 ust. 8 ustawy
stanowi za$, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a ustawy, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy, na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowiazuje
w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku.



Bezspornie, w okresie od 01.11.2017 do 31.12.2018 ubezpieczony podlegal ustawodawstwu niemieckiemu. W tym
okresie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w Polsce, bowiem dokonal wyrejestrowania z ubezpieczen ZUS
ZWUA od 1.11.2017 i ponownie zglosil sie do ubezpieczen: emerytalnego, rentowemu, wypadkowego i ubezpieczenia
zdrowotnego ZUS ZUA od 1.01.2019. Jednak co do pozostalych okresow, tj. od 1.03.2013 do 31.10.2017i od 1.01.2019
twierdzenia skarzgcego nie zaslugiwaly na uznanie Sadu.

Zgodnie z trescia art. 14 c ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1408/71 z 14.06.1971 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno§¢ na wlasny rachunek i do
czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie - osoba bedaca rownocze$nie pracownikiem najemnym
na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje

prace za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 13° rozporzadzenia nr 1408/71, z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do
ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego.
Ustawodawstwo okreéla sie zgodnie z przepisami niniejszego tytulu; 2. Z zastrzezeniem przepisow art. 14-17: a)
pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego
panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo
lub pracodaweca, ktéry go zatrudnia, ma swoja zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego; b) osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium
jednego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego.

0d 1.05.2010 roku powyzsze rozporzadzenie zostalo zastapione nowym rozporzadzeniem. Zgodnie z zasadg wyrazong
wart. 11 ust. 1 (tyt. IT — okre$lanie majacego zastosowanie ustawodawstwa) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE
7 30.04.2004, Nt 166, poz. 1; zwane dalej rozporzadzeniem podstawowym) - osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane
jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu. W mysl art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia - osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub kilku
Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Art. 13 2b tego rozporzadzenia
stanowi za$, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach
Czlonkowskich podlega: a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli
wykonuje znaczng cze$é pracy w tym Panstwie Czlonkowskim lub b) ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w
ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalno$ci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw
Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczna cze$¢ swej pracy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16.09.2009 .
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U.UE L z 30.10.2009, Nr 284., poz. 1; zwane dalej rozporzadzeniem wykonawczym) — osoba, ktéra
wykonuje prace w dwoch lub wiecej pahstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa
wladze panistwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac
art. 13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 rozporzadzenia wykonawczego (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego). Tymczasowe okreSlenie ustawodawstwa staje sie ostateczne w ciggu 2 miesiecy — zainteresowana
instytucja moze w ciggu 2 miesiecy zmienié¢ zatem opinie w tej kwestii.

W myél art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy, instytucja wladciwa panstwa
czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego,
po$wiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na
jakich warunkach ma ono zastosowanie. Do po§wiadczania majacego zastosowanie, zgodnie z powolywanymi wyzej



przepisami, ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego, stosowane jest ,,za§wiadczenie o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej”, tj. formularz A1 (do 31 maja
2010 roku formularz E101, ktéry potwierdzal tozsame okolicznoéci). Formularz A1 jest jedynym ogélnoeuropejskim
dokumentem sluzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej, niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania.

Twierdzenia skarzacego, ze w okresie od 1.03.2013 do 31.10.2017 podlegal ubezpieczeniom na terenie Slowacji z
powodu wykonywania tam pracy najemnej na rzecz (...) nie zostaly poparte zadnym dowodem i jako takie nie
zasluguja na aprobate Sadu. Tak samo, jak twierdzenia skarzacego, ze skoro w okresie od 1.11.2017 do 31.12.2018
podlegal ubezpieczeniom w Niemczech gdzie wykonywal prace najemna, a faktycznie prace na terenie Niemiec
wykonywal az do 30.06.2021, to ZUS winien by¢ uznaé, ze do 30.06.2021 podlegal ubezpieczeniom na terytorium
Niemiec, a nie w Polsce. Skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego, ze az do 30.06.2021 wykonywal
on prace na terenie Niemiec. Nadto ustalenie, ze od 1.11.2017 do 31.12.2018 nie podlegal ubezpieczeniom w Polsce
wynika wylacznie z faktu, iz w dniu 1.11.2017 wyrejestrowal sie z ubezpieczen w Polsce, a ponowne zarejestrowanie
nastapilo od 01.01.2019. A zatem w okresie wylaczajacym ubezpieczenie w Polsce, od 1.11.2017 do 31.12.2018,
skarzacy nie moglt podlegaé ubezpieczeniom w Polsce, bowiem sam wylaczyl sie z tych ubezpieczen. Same tylko
twierdzenia skarzacego, iz w spornych okresach pracowal on na terenie Stowacji i na terenie Niemiec, nie stanowia
dowodu na fakt rzeczywistego wykonywania tam pracy i tym samym podlegania ubezpieczeniom w tychze panstwach.
Brak jakichkolwiek pism, formularzy, drukéw tak ze stlowackiej jak i niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej, iz w
spornych okresach podlegal ubezpieczeniom w slowackiej, czy tez niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej. A skoro
ubezpieczony mial w spornych okresach zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce, i sam zreszta dokonal
zgloszenia do ubezpieczen: emerytalnego, rentowego, wypadkowego i ubezpieczenia zdrowotnego za sporne okresy,
to podlegal ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.

Kwestia ustalenia czy ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym na terenie Stowacji czy tez w Niemczech
nie podlega ocenie przez sad polski, co zostalo wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 9.01.2014, I UK 275/13:
w sprawie, w ktdrej przedmiotem sporu bylo zastosowanie art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz. UE nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.), a wyrazona w nim norma Kkolizyjna jasno wskazuje na
panstwo ubezpieczenia spolecznego, niedopuszczalne bylo rozstrzyganie przez polski organ rentowy w decyzji o
istnieniu stosunku prawnego wskazywanego jako tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie. Rowniez sady
orzekajace w niniejszej sprawie nie mialy uprawnienia w zakresie badania istnienia stosunku pracy stanowiacego tytut
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie cztonkowskim Unii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.01.2016, III UK
61/15).

Tym samym, Sad Okregowy byl wladny jedynie zbada¢, czy zaistnialy przestanki do objecia ubezpieczeniom w Polsce.
A skoro tak, to wobec braku dowodéw przeciwnych, przyjat ze w okresie od 1.03.2013 do 31.10.2017 i od 1.01.2019,
tj. w okresie gdy ubezpieczony sam zglosil sie do ubezpieczen spolecznych w Polsce z tytulu prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej, ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.

Sad Okregowy podkreslil, iz do po$wiadczenia ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego wlasciwe
jest ,za$wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej", tj. formularz A1. Skoro za$ ubezpieczony nie otrzymal takiego dokumentu za sporne okresy, ani od
slowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ani tez od niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej, to odwolanie podlegalo
oddaleniu jako niezasadne.

Apelacje zlozyl ubezpieczony, ktory zarzucil wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze w okresie od 1 marca 2013 do 31 pazdziernika
2017 i od 1 stycznia 2019 podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
pomimo istnienia zbiegu tytuléw do ubezpieczenia spolecznego; naruszenie art. 102 k.p.c. przez brak uwzglednienia,
w sytuacji, gdy w sprawie zachodza wyjatkowe okolicznoSci pozwalajace na zastosowanie tego przepisu; naruszenie



art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji system6w zaopatrzenia spotecznego, (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym") przez
przyjecie, ze w stosunku do ubezpieczonego w sytuacji zbiegu tytulow do ubezpieczenia, zastosowanie znajdzie
ustawodawstwo polskie, a nie ustawodawstwo panstwa, w ktérym wykonywana jest praca najemna, ktore to ustalenie

stoi w sprzecznoéci z regulacjg zawarta w ww. przepisie; naruszenie art. 477" § 2 k.p.c. przez bledne przyjecie przez Sad
I instancji, iz w niniejszej sprawie pracodawca stowacki oraz niemiecki nie posiadali statusu zainteresowanego, a tym
samym nieuwzglednienie przez Sad I instancji niewazno$ci postepowania wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c., wywolanej
pozbawieniem mozliwo$ci obrony przez pracodawce swych praw; naruszenie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt
la ustawy i systemie ubezpieczen spolecznych, przez bledne przyjecie ze w spornym okresie ubezpieczony podlegal
wylacznie obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej; naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez bledne przyjecie,
iz jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Polski ubezpieczony podlegal z tego
tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Ubezpieczony wniost o zmiane punktu I skarzonego wyroku, przez stwierdzenie, iz w okresie od 1 marca 2013 do
31 pazdziernika 2017 i od 1 stycznia 2019 jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlegal
w Polsce ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu; oraz zmiane punktu II skarzonego wyroku
przez zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu za I instancje wg norm przepisanych;
zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu za II instancje wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy wydat

w sprawie trafne rozstrzygniecie, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy, jak i w treSci obowiazujacych
przepisow. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez skarzacego zarzutu niewaznoSci postepowania
na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c., wywolanej pozbawieniem mozliwo$ci obrony przez pracodawce odwolujacego
swych praw, przez bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie pracodawca stowacki oraz niemiecki nie posiadali statusu
zainteresowanych - nalezy wskazad¢, iz Sad Okregowy nie tylko nie mial obowiazku, ale nawet nie posiadal uprawnienia
do umozliwienia tym podmiotom uczestnictwa w przedmiotowym postepowaniu, bowiem z istoty rzeczy, nie byl
wladny do weryfikowania w niniejszym postepowaniu kwestii zwigzanych z istnieniem stosunku pracy, stanowiacego
tytulu ubezpieczenia spolecznego na terenie Stowacji oraz Niemiec, o czym dokladniej w dalszej czeSci uzasadnienia.
W przedmiotowej sprawie z pewnoScia nie doszlo do niewaznoSci postepowania z przyczyny wyartykulowanej przez
odwotujacego.

Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje ocene materialu dowodowego, ktora jest pelna i odnosi sie do wszystkich zagadnien
poruszanych przez ubezpieczonego. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu Okregowego oraz ocene prawna, nie
dostrzegajac zadnych uchybien procesowych, w szczeg6lnosci w zakresie art. 233 k.p.c., natomiast zarzuty podniesione
w apelacji, w istocie sprowadzaja sie wylacznie do polemiki z ocena Sadu Okregowego.

W szczegblnoéci, slusznie wskazal Sad I instancji, ze w sprawie, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
stwierdzil, Ze ubezpieczony w spornych okresach podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza - zaréwno organ, jak i Sad Okregowy
wladny byt jedynie zbadaé, czy zaistnialy przeslanki do objecia ubezpieczeniami w Polsce. Natomiast kwestia oceny,
czy ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spotecznym w spornych okresach na terenie Stowacji, jak i na terenie
Niemiec nie podlegata ocenie przez sad polski, poniewaz jest to domena orzecznicza panstw trzecich. Sad polski nie ma
kompetencji, by ustali¢ podlegnie ubezpieczeniom na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, orzeka natomiast
o statusie prawnym podmiotu na terytorium Polski, wynikajacym z aktywnosci zawodowej tego podmiotu.

W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art. 238 § 2 k.p.c. uzasadnieniu, Sad Okregowy wyjasnil podstawe prawna
rozstrzygniecia. Tezy uzasadnienia wyroku sa prawidtowe i odpowiadaja przepisom prawa materialnego, wskazujac



na stosowanie prawa procesowego, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Tym samym Sad drugiej
instancji nie widzi koniecznoéci ich powtarzania.

W przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze ubezpieczony prowadzil dzialalnos§é gospodarcza na terytorium
Polski, w zwigzku z czym od 1 marca 2013 podlegal

obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. W dniu 1 listopada 2017 zgtosil do ZUS wyrejestrowanie
z ubezpieczen ZUS ZWUA od 1 listopada 2017. Z akt rentowych ubezpieczonego réwniez wynika, ze 1 stycznia
2019 dokonatl ponownego zgloszenia do ubezpieczen (emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz zdrowotnego)
w ZUS ZUA od 1 stycznia 2019. W konsekwencji, bez watpliwosci nalezalo przyjac, ze od 1 marca 2013 do 31
pazdziernika 2017, jak rowniez od 1 stycznia 2019 podlegal ubezpieczeniom spolecznym, zgodnie z dokonanymi
zgloszeniami. Niewatpliwie natomiast w okresie od 1 stycznia 2017 do 31 grudnia 2018 ubezpieczony — z uwagi na fakt
wyrejestrowania sie na ten czas z ubezpieczen ZUS ZWUA — podlegal ustawodawstwu niemieckiemu.

W sprawie nie ma rowniez sporu co do tego, ze ubezpieczony powolujac sie na fakt wykonywania pracy w spornych
okresach na terenie Slowacji oraz na terenie Niemiec, nie poparl tych twierdzen zadnymi dowodami. Uwzgledniajac
powyzsze ustalenia co do zglaszania sie do systemu ubezpieczen jako osoba prowadzgca dzialalno$é gospodarcza,
jak i tymczasowego wyrejestrowania sie z systemu zabezpieczen spolecznych — juz tylko goloslowne zapewnienia
skarzacego, nie stanowily dowodu rzeczywistego wykonywania pracy w analizowanych okresach poza granicami Polski
i tym samym nie bylo podstaw formalnoprawnych by uznaé podleganie ubezpieczonego ustawodawstwu tych panstw
w zakresie systemu zabezpieczen spolecznych.

Nie budzi przy tym zadnych watpliwoSci orzeczniczych, ze formularz A1 jest jedynym ogdlnoeuropejskim dokumentem
sluzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajéw czlonkowskich Unii
Europejskiej, niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem, gdzie ma stale miejsce zamieszkania i prowadzi dzialalno$c
gospodarcza. W sprawie jednak ubezpieczony nie wykazal, aby dokument taki zostal ubezpieczonemu wystawiony za
ktoérykolwiek ze spornych okresdéw. Co wiecej, nic nawet nie wskazywalo na to, aby byly podjete jakiekolwiek dzialania
w tym kierunku, nie ujawniono bowiem zadnych pism, wnioskéw, drukéw, zar6wno w odniesieniu do zatrudnienia
na terenie Slowacji, jak i na terenie Niemiec w spornych okresach.

W powyzszym kontekScie, wymaga przypomnienia, iz zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt
4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odpowiednio ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
— z zastrzezeniem art. 8 i art. 9 — osoby fizyczne, ktére na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sa (zgodne z pkt. 5)
osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
W mysél za$ art. 13 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja

osoby fizyczne w nastepujacych okresach (pkt 41 osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, z wylaczeniem oséb, o
ktérych mowa w pkt 4a i 4b — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywania tej dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow. Majac na uwadze tre$¢ art. 18 ust. 8 cytowanej ustawy
nalezy wskazac, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i pkt 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Nowa wysokoé¢ skladki obowiazuje za$ od 1
stycznia do 31 grudnia danego roku.

Rownolegle, zgodnie z art. 14¢ ust. 5 rozporzadzenia Rady [WE] nr 1408/71 w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikdow najemnych, os6b prowadzacych dzialalnosé na wlasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie — osoba, ktora jest rownocze$nie pracownikiem najemnym
na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego - podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego,



na ktoérego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem.

W mys$l regulacji ujetej w art. 13° cytowanego rozporzadzenia (z zastrzezeniem art. 14c i 14f) osoby, do ktérych stosuje
sie przedmiotowe rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Natomiast
okreslajac ustawodawstwo, nalezy mie¢ na uwadze, ze pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego
Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory go zatrudnia, ma swojq zarejestrowang
siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego; jak rowniez - ze osoba
prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium jednego Panhstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu
tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego.

Porzadkowo wymaga zaznaczenia, iz z dniem 1 maja 2010 cytowane powyzej rozporzadzenie nr 1408/71 zastapiono
nowym rozporzadzeniem nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego. Majac na uwadze tre$¢ nowo obowigzujacych przepiséw, a mianowicie art. 11 ust. 1 - odnoszacego sie
wlaénie do kwestii zwigzanych z okre§laniem majacego zastosowanie ustawodawstwa — nalezy wskaza¢, ze osoby, do
ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie za$ z art. 13 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace
na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoéch lub kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$lonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Zgodnie z art. 13 ust. 2b powyzszego rozporzadzenia
osoba, ktora normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega
ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum
zainteresowania dla jej dzialalnosci, jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Pahstw Czlonkowskich, w ktérych
wykonuje ona znaczng cze$¢ swej pracy.

W kontekScie powyzszego, wskaza¢ jednoczeSnie nalezy, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego — osoba, ktéra wykonuje prace w
dwbch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13
rozporzadzenia podstawowego i art. 14 rozporzadzenia wykonawczego (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego).
Okreslone w ten sposob ustawodawstwo staje sie ostateczne w ciggu 2 miesiecy, jednakze zainteresowana instytucja
moze w ciggu 2 miesiecy zmieni¢ zatem opinie w tej kwestii. Jednoczesnie co szczegolnie istotne w §wietle powyzej
przywolanych regulacji, zgodnie z brzmieniem art. 19 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, instytucja wlasciwa panstwa
czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego - na
wniosek zainteresowanego lub pracodawcy - po$wiadcza, ze ustawodawstwo te ma zastosowanie. Jednocze$nie w
wymaganych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

W my$l przywolanych przepiséw po$wiadczanie majacego zastosowanie ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spolecznego ma miejsce za po$rednictwem formularzy A1 (do 31 maja 2010 roku formularz E101, ktéry potwierdzat
tozsame okolicznosci) — tj. zaswiadczen o ustawodawstwie dotyczacych zabezpieczenia spolecznego majacych
zastosowanie do osoby uprawnione;j.

Sad Apelacyjny, w peli podzielit ocene charakteru prawnego zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego,
jak rowniez — odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego — aprobuje poglad, iz po§wiadczenie ustawodawstwa
wladciwego (uprzednio formularz E 101, obecnie formularz A1), uznawane za decyzje deklaratywna, posiada moc
wigzacg rowniez dla sadu rozstrzygajacego kwestie, czy dany pracownik wykonywat prace za granica w ramach
oddelegowania (w kwestii zwigzania sadu decyzjami deklaratoryjnymi por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 czerwca



2008, I UK 376/07 oraz z 29 stycznia 2008, I UK 173/07). Inaczej rzecz ujmujac, w takiej sytuacji ZUS wypowiada
sie wladczo co do objecia danych os6b polskim systemem ubezpieczen spolecznych. Tego rodzaju zaswiadczenie
nie jest zatem zwyklym zaswiadczeniem traktowanym jako akt wiedzy, lecz w istocie decyzja o charakterze
deklaratywnym, wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 1998 r.,
zgodnie z ktorym Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegbdlnoSci przebiegu
ubezpieczen spolecznych. Dopoki zatem brak jest waznego po$wiadczenia o stosowaniu obcych przepiséw prawnych
do pracownikéw zatrudnionych za granica, dopdty strony nie sa zwigzane treScia tej decyzji, a sad rozpoznajacy
sprawe nie moze zignorowaé takiego stanu rzeczy i przyjaé stan odmienny wylacznie w oparciu o niczym niepoparte
zapewnienia ubezpieczonego. Oznacza to, ze w sprawach, w ktorych przedmiotem sporu jest zastosowanie art. 13
rozporzadzenia nr 833/2004, za$ ujeta w nim norma kolizyjna jednoznacznie wskazuje na panstwo ubezpieczenia
spolecznego, to za niedopuszczalne nalezaloby uznaé rozstrzyganie przez polski organ rentowy o istnieniu stosunku
prawnego, wskazywanego jako tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie.

W tym stanie rzeczy — zaré6wno organowi rentowemu, jak i Sgdowi Okregowemu — nie przystugiwalo umocowanie
do weryfikacji istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie UE. W konsekwencji nalezalo w pehi
podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Okregowy, iz byl wylacznie wladny do zbadania, czy w przedmiotowej sprawie
istnialy przestanki do objecia odwolujacego ubezpieczeniem w Polsce i te przestanki - z uwagi na brak dowodow
odmiennych — odnalazl w odniesieniu do spornych okreséw, co wynikalo z faktu, iz ubezpieczony jako osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza do tych ubezpieczen sam sie zglosil. Skoro zatem ubezpieczony w odniesieniu
do spornych okreséw nie otrzymal tzw. formularzy A1, stanowigcych jedyny ogbélnoeuropejski dokument stuzacy do
potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej,
niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania, to brak bylo podstaw do przyjecia
odmiennych twierdzen ubezpieczonego, ktére sprowadzaly sie wylacznie do golostownych zapewnien.

Zgodnie z przytoczonymi podstawami prawnymi i ich wykladnia, Sad I instancji prawidlowo nie odnalazt podstaw do
uwzglednienia podnoszonych przez ubezpieczonego twierdzen. Réwniez podniesione przez ubezpieczonego zarzuty,
jak i przedstawione na ich poparcie twierdzenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zastlugiwaly na uwzglednienie i nie
mogly podwazy¢ prawidlowych ustalen oraz oceny dokonanej przez Sad Okregowy. Decyzje organu nalezalo wiec
uznac za prawidlowa.

W konsekwencji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego. O kosztach orzeczono
zgodnie z wnioskiem organu rentowego

na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 211 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optlat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).
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