Sygn. akt ITI AUa 648/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrze$nia 2023 r. w S.

sprawy Z. T.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
0 wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt VI
U 1119/21

oddala apelacje.
SSA Jolanta Hawryszko

III AUa 648/22

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzjq z
27 lipca 2017 nr (..) na podstawie art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku poz.
708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji nr (...) z 11 kwietnia 2017
ponownie ustalil wysoko$¢ naleznej ubezpieczonej Z. T. renty rodzinnej po zmarlym emerycie. Od 1 pazdziernika
2017 wysoko$¢ §wiadczenia wraz z przystugujacymi wzrostami i dodatkami wyniosla 1 956,78 zl, przy przyjeciu, ze
podstawa wymiaru §wiadczenia jakie przystugiwalo zmarlemu stanowila 4 667,45 zt. Wysoko$¢ emerytury zmarlego,
od ktoérej naliczona jest renta rodzinna zostata ograniczona do kwoty 2 069,02 zl przecietnej emerytury ogloszone;j
przez Prezesa ZUS; renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej stanowigca 85 % emerytury, podlegala ograniczeniu
do kwoty 1 747,19 zl przecietnej renty rodzinnej; do renty przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 209,59 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla ubezpieczona, ktbra zaskarzajac decyzje w calosci zarzucila naruszenie:



- art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy z 18 lutego 1994 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze ubezpieczony pelnil stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego,

- art. 61 §4 ustawy z 14 czerwca 1960 - Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 11 tej ustawy przez
wydanie decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczen, mimo niezawiadomienia ubezpieczone;j
0 wszczeciu postepowania,

- naruszenie art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin, w zwigzku z art. 107 §3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, a takze zasady budowania zaufania do organéw panstwa i zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez brak jakiegokolwiek uzasadnienia
podjetej decyzji, a w szczegolnoSci odnoszacego sie do zakwalifikowania pelnionej przez skarzacego stluzby do
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, prowadzace w zasadzie do wymkniecia sie zaskarzonej decyzji spod kontroli,
jak réowniez pozbawienia skarzacego mozliwoséci wnikliwego zapoznania sie z tokiem prowadzonego przez organ
emerytalny postepowania i poczynionymi w jego ramach ustaleniami, pozbawiajac skarzacej mozliwosci skutecznej
obrony swoich praw,

- oparcie rozstrzygniecia na podstawie prawnej oczywiécie niezgodnej z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.
42, art. 30, art. 32 ust 11 2 w zwiagzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP jak rowniez art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci prowadzace do konieczno$ci odmowy zastosowania przepisow
prawnych, w oparciu o ktére organ emerytalny wydal zaskarzona decyzje.

Ubezpieczona wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji lub o jej zmiane przez ustalenie wysokosci przystugujacego jej
$wiadczenia rodzinnego w dotychczasowej wysoko$ci.

Ponadto ubezpieczona wniosta o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania, wskazujac iz opdZnienie zostalo
wywolane zwloka w zapoznaniu sie z korespondencja od organu rentowego, co spowodowane bylo nieporadnoécia
ubezpieczonej. Wskazala na podeszly wiek 83 lata i zlym stanem jej zdrowia - ubezpieczona cierpi na cukrzyce,
miazdzyce, nadci$nienie tetnicze, chorobe wiencowa, napadowe migotanie przedsionkdéw, ma zalozony stymulator
serca) - oraz szereg trosk dnia codziennego, z ktérymi odwolujaca z powyzszych przyczyn gorzej sobie radzi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac jako podstawe decyzji art. 15 c ust. 1,
art. 24a oraz uzyskana z IPN informacje o przebiegu stuzby z 11 kwietnia 2017 nr (...) na rzecz totalitarnego panstwa o
ktérej mowa w art. 13b cyt. ustawy. Wysoko$¢ renty rodzinnej nie moze byé¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
renty rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej
przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 2). Zatem renta rodzinna wyliczona dla Odwolujacej - 1 osoby
uprawnionej stanowigca: 85% emerytury, jaka przystugiwaloby zmartemu (2 069 z 2 gr) zostala ograniczona do kwoty
1747 7} 19 gr brutto/1 456 zt 94 gr netto, tj. kwoty przecietnej renty rodzinnej ogloszonej przez Prezesa ZUS.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 19 lipca 2022
r.:

I. wmorzyl postepowanie w sprawie w czesci w ktorej odwolanie zostalo wwzglednione decyzjq
organu rentowego z 16 pazdziernika 2019 r.,

II. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej
Z. T. prawo do ustalenia wysokosci renty rodzinnej z pominieciem art. 15c¢ ust. 3 i art. 24a
ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony



Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin poczynajac od 1
pazdziernika 2017 roku,

III. w pozostalym zakresie odwotanie oddalil,
IV. odstgpil od obcigzania ubezpieczonej kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze W. T., ur. (...), zmarl w styczniu 2005 roku. Legitymowal sie stazem ubezpieczeniowym
wynoszacym 37 lat 8 miesiecyi 21 dni i mieszczacym sie wlatach 1942 - 1987. Wskazany okres ubezpieczenia obejmuje:

« prace przymusowg w czasie II wojny §wiatowej i okres zatrudnienia przed podjeciem stuzby w milicji (15 lat 5
miesiecy i 22 dni),

« okres stuzby w MO - nie bedacy okresem nazwanym w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 (12 lat 4 miesiace i 29 dni)

« okres wskazany przez IPN jako okres okre§lony w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994, przypadajacy od 1 pazdziernika
1961 do 31 sierpnia 1971 (9 lat i 11 miesiecy).

W wyzej wskazanym okresie od 1 pazdziernika 1961 do 31 sierpnia 1971 zmarly stuzyl jako oficer operacyjny SB w sekeji
(...) Wydziahu (...) SB KWMO w S. oraz Wydziatu (...) SB KWMO w S.. Przejs$cie z MO do SB w 1961 roku nastgpilo na
jego wniosek. We wskazanym okresie zmarly faktycznie wykonywatl prace operacyjna - w szczeg6lnoSci wspolpracowat
(,prowadzil”) z tajnymi wspotpracownikami. W opiniach stuzbowych wskazywano na zaangazowanie wymienionego
W prace operacyjna.

Od wrzesnia 1971 zostal wyktadowca w Szkole (...) MO i prace tego rodzaju wykonywal do konca stuzby w 1987 roku.

Decyzja z 10 lutego 2005 organ rentowy ustalil ubezpieczonej prawo do policyjnej renty rodzinnej w zwigzku ze
$miercig funkcjonariusza.

Instytut Pamieci Narodowej wystawil 11 kwietnia 2017 informacje nr (...) o przebiegu stuzby. Jako okreslony w art. 13b
ustawy z 18 lutego 1994 wskazano okres od 1 pazdziernika 1961 do 1 wrzesnia 1973. W zwigzku z wystawieniem
za$wiadczenia, organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje z 27 lipca 2017.

W dniu 17 wrzeénia 2019 Instytut Pamieci Narodowej wystawil kolejng informacje nr (...) o przebiegu stuzby. Jako
okreslony w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 w zaswiadczeniu wskazano okres od 1 pazdziernika 1961 do 31
sierpnia 1971. W zwiazku z wystawieniem zaswiadczenia, organ rentowy wydal decyzje z 16 pazdziernika 2019 w
ktérej ponownie ustalono ubezpieczonej wysoko$¢ renty rodzinnej po zmartym.

Sad Okregowy uznal, ze dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwo$ci sadu
- nie bylo zatem podstaw, by je kwestionowac.

Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze zgodnie z art. 477'3k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w catoSci lub w czeSci zadanie strony -
powoduje umorzenie postepowania w caloéci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu
na bieg sprawy. W realiach sprawy, wobec wydania przez organ rentowy decyzji z 16 pazdziernika 2019 roku, ktéra
czeSciowo uwzgledniono odwotanie (w zwigzku ze zmiang - skroceniem - okresu wskazanego przez IPN jako okres
okre$lony w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku). Z tych wzgledéw, umorzyt postepowanie w sprawie w czesci, w
ktorej odwolanie zostato uwzglednione decyzja organu rentowego z 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w czeSci uwzglednil odwolanie i rozwazy}: ustawa z 16 grudnia 2016 dokonano m.in. obnizenia rent
rodzinnych po osobach, ktére pelnily stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, wprowadzajgc do ustawy z dnia 18 lutego
1994 roku réwniez nowa definicje stuzby (w art. 13b i 13c). Pierwsza ustawa tzw. dezubekizacyjna, tj. ustawa z 23
stycznia 2009 (Dz.U. z 2009 roku Nr 24, poz. 145) nie zawierala regulacji analogicznej do przewidzianej w art. 24a



w przedmiocie obnizenia policyjnych rent rodzinnych. Zgodnie z art. 24a ustawy z 18 lutego 1994 w przypadku renty
rodzinnej przystugujacej po osobie, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i
ktdra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, renta rodzinna przystuguje na zasadach okre$lonych
w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie Swiadczenia, ktore przystugiwalo lub
przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem przepisow art. 15¢ lub art. 22a (ust. 1).

Wysoko$¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty
rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 2). W celu ustalenia wysokoéci renty rodzinnej, zgodnie z ust. 1 i
2, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie
odpowiednio (ust. 3).

Stosownie do art. 2 ust. 2 i 4 ustawy z 16 grudnia 2016 roku w przypadku oséb pobierajacych renty rodzinne
przystugujace po osobach, w stosunku do ktérych z informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy zmienianej w art. 1,
wynika, ze pelily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zmienianej w art. 1, i ktore
w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy maja przyznane §wiadczenia na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, organ
emerytalny wlasciwy wedlug przepisoOw ustawy zmienianej w art. 1, wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie
ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczen, o ktérych mowa w art. 24a ustawy zmienianej w art. 1. Wyplata Swiadczen
ustalonych zgodnie z ust. (...) 2 (...) nastepuje od 1 pazdziernika 2017.

Ustawa zmieniajaca wprowadzila nowe zasady ustalania wysokoS$ci policyjnej emerytury oraz renty. Zgodnie z
przepisem art. 15 c¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w przypadku osoby, ktéra peila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b,

2) 2,6 % podstawy wymiaru — za kazdy rok shuzby lub okreséw rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Do emerytur przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie jednak
zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 15 c ust. 2).Wysoko§¢ emerytury ustalonej zgodnie z
ta regulacja, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ... (art. 15 c ust. 3).

Zgodnie natomiast z art. 22a ust. 1-3 ustawy w przypadku osoby, ktéra penila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy
shuzby, o ktorej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy (ust. 1). W przypadku osoby, ktéra
peila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala zwolniona ze stuzby przed dniem 1
sierpnia 1990 roku rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej (ust. 2).
Wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).

Oceniajac zasadno$¢ wniesionego odwolania, Sad wskazal w pierwszej kolejnos$ci na tre$¢ uchwaly siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020, III UZP 1/20. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, Ze nie mozna
wylacznie z faktu, iz dana osoba przynalezala do danej formacji z czaséw PRL stwierdzi¢, ze stuzyla na rzecz
totalitarnego panstwa. Nie mozna bowiem generalizowac i przyjmowa¢, ze kazdy funkcjonariusz dzialal na rzecz
panstwa totalitarnego, gdyz kloci sie to z ideg sprawowania sadowego wymiaru sprawiedliwoSci, opierajacg sie na
indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec odpowiedzialno$ci zbiorowej. W uchwale zwr6cono uwage, ze
literalne brzmienie ustawy z 2016 roku nie zaklada zadnego rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w



rzeczywistoSci dopuscili sie czynéw przestepczych lub podejmowali dzialalno$¢ przeciwko demokratycznej opozycji
oraz tymi, ktérzy takich dzialan nie podejmowali lub nalezeli jedynie do personelu technicznego. Sad Najwyzszy
wskazal nadto, ze miejsce pracy i czas pelienia shuzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia (ograniczenia)
prawa do zaopatrzenia emerytalnego, zwlaszcza wobec osob, ktore przeszly proces weryfikacji i kontynuowaly
zatrudnienie w wolnej Polsce. Pomniejszenie emerytury (czy tez renty) moze nastgpic, jesli funkcjonariusz naruszal
prawa i wolno$ci innych os6b, zwlaszcza oséb walczacych o niepodleglo$é, o suwerennosé i o wolng Polske.
Odkodowujac pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nie mozna zgodzic¢ sie z
zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia petnienia stuzby od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 w wymienionych instytucjach i
formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 roku oraz by wykluczone zostalo prawo do dowodzenia,
iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba pelniona na rzecz totalitarnego panstwa. Dlatego nie mozna ograniczyc
sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 roku, gdyz zakodowane w nim pojecie stanowi
kryterium wyjéciowe, przybierajace posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Sad Okregowy zgodzil sie z powyzszg argumentacjg. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz nie mozna interpretowaé wskazan
Sadu Najwyzszego w ten sposob, ze wprowadzaja one ekwiwalent zasady domniemania niewinnoéci w stosunku
do bylych funkcjonariuszy, rozumianej w ten sposéb, iz o ile organ rentowy nie wykaze (nie udowodni) zbioru
indywidualnych dzialan danej osoby to nalezy przyja¢, iz nie pehlila ona stluzby na rzecz panstwa totalitarnego.
Wyjaénil tez, iz sporzadzana na wniosek organu rentowego informacja Instytutu Pamieci Narodowej, o ktorej mowa
w art. 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, nie ma charakteru wiazacego dla sadu. Nadto brak
jest ograniczen dowodowych w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sadu Okregowego, zmarly funkcjonariusz w okresie od 1 pazdziernika 1961 do 31 sierpnia 1971 - najpierw
w Wydziale (...)SB KWMO w S., a nastepnie w Wydziale (...) SB KWMO w S. - peknil stuzbe wymieniona w art. 13b
ustawy, poniewaz shuzyl jako oficer operacyjny SB. We wskazanym okresie faktycznie wykonywal prace operacyjna. W
opiniach stuzbowych wskazywano na zaangazowanie wymienionego w prace operacyjng. W ocenie sadu tego rodzaju
czynnosci byly stuzba na rzecz panstwa totalitarnego, bowiem byly to dzialania polegajacego na inwigilacji obywateli,
nalezacych do okreslonych grup, czy oséb w celu ustalenia, czy nie realizuja/wypowiadaja treSci nieprawomy$lnych, z
punktu widzenia 6wczesnej wladzy politycznej. W konsekwencji Sad uznal, iz zmarly $wiadomie i dobrowolnie pelnit
stuzbe w strukturze policji politycznej PRL i z powodzeniem dzialal w strukturze majacej na celu m.in. utrzymanie
dominujacej - w stosunku do poszczegblnych obywateli - roli komunistycznego panistwa. Wobec powyzszego, zdaniem
sadu, emerytura zmartego - obliczana dla potrzeb ustalenia wysoko$ci spornej renty rodzinnej - mogla zosta¢ obnizona
w oparciu o tres¢ art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez ,wyzerowanie” okresu wykonywania stuzby od 1
pazdziernika 1961 do 31 sierpnia 1971 jako okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Jednocze$nie sad uznal, ze z uwagi na dlugoletnia stuzbe i prace zmarlego funkcjonariusza poza okresem spornym
(okolo 28 lat), nie powinny mie¢ zastosowania regulacje zawarte w przepisie art.15c ust.3 ustawy zaopatrzeniowej,
przy tym odwolal sie do pogladu Sadu Apelacyjnego w Lublinie, wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z 21 grudnia
2021, IIT AUa 460/21. Sad Okregowy wskazal na regulacje zawartg w art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie
z ktéra emerytura policyjna przystluguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada
15 lat shuzby w policji wliczajac w to okresy rownorzedne wymienione w art. 13 ustawy. W $wietle tej podstawowej
regulacji, dotyczacej zasad nabywania emerytury policyjnej nalezy podniesé, ze ubezpieczony (wylaczajac okres
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa) ma ponad 15-letni staz uprawniajacy do nabycia emerytury policyjnej, w
tym stuzbe wieloletnia w Policji. Oznacza to, ze podstawowego przywileju emerytalnego polegajacego na mozliwoSci
przejs$cia na emeryture po 15 latach shuzby ze §wiadczeniem wynoszacym co najmniej 40 % podstawy jego wymiaru
nie nabyt z tytulu stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz gléwnie z tytulu stuzby polegajacej na strzezeniu
bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Regulacja zawarta w przepisie art. 15 c ustawy
zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wysokosé
emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych w tym przepisie. Przyjmuje sie 0 % podstawy wymiaru za kazdy
rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6 % za kazdy rok stluzby lub okreséw réwnorzednych, a wysokoéc
emerytury nie moze by¢ wyzsza od przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS. Przepis art. 15 ust. 1-3a ustawy



stosuje sie odpowiednio. Organ rentowy zaskarzonymi w niniejszym postepowaniu decyzjami stosujac art. 15¢ ust.
3 i art. 22a ust. 3 ustawy przyjal w/w wskaznik podstawy wymiaru za okres stuzby ubezpieczonego w strukturach
SB i rownocze$nie obnizyl mu §wiadczenie do poziomu przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS (ust.3). Majac
na uwadze cel ustawy zmieniajacej ustawe zaopatrzeniowa oraz fakt posiadania przez ubezpieczonego ponad 15-
letniego okresu shuzby poza SB nalezy zwro6ci¢ uwage na niespojno$¢ systemowa przepiséw ustawy zaopatrzeniowej,
jak rowniez sprzeczno$é¢ niektorych jej unormowan z deklarowanym celem, ktorym jest pozbawienie przywilejow
emerytalnych funkcjonariuszy policji, ktérzy nabyli je z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Skoro bowiem
poszczegbdlne normy prawne stanowia sktadnik spdjnego systemu, to niedopuszczalnym jest uznanie norm wzajemnie
niezgodnych. Tymczasem, przepis art. 12 ustawy gwarantuje funkcjonariuszowi pelnigcemu shuzbe w policji emeryture
po 15 latach stluzby w wysoko$ci okreSlonej w art. 15 ust. 1 i jednoczeénie przepis art. 15c ust. 3 stanowi, ze
emerytura osoby pelniacej stuzbe z rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietne;j
emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze
nalezy zastosowac powyzszy mechanizm obnizajacy $§wiadczenie do kazdego funkcjonariusza, takze takiego, ktory nie
nabyl podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego w art. 12 z tytutlu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Oznaczalby to, ze niewplywajacy na spelhienie przestanek do nabycia prawa do emerytury, okres shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie w/w mechanizmu. Wykladnia gramatyczna ust. 3 art. 15¢ ustawy
zaopatrzeniowej stoi w sprzeczno$ci zaréwno z celem ustawy, ktérym jest obnizenie Swiadczen tym, ktérzy nabyli
przywilej emerytalny z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, jak i z brzmieniem gwarancyjnych przepisow art.
12, 15 ust. 1jak réwniez 15¢ ust. 1 ktéry odsyla do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy. Mechanizm okreslony w art. 15c ust.
3 wistocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczenia okresow,
co do ktorych ustawa nakazuje przyjac¢ wskaznik 1,3 lub 2,6.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro zmarly ,wypracowal” 28 lat ubezpieczeniowego w warunkach nie budzacych
zastrzezen ustawodawcy, to fakt ten winien znaleZ¢ odzwierciedlenie w wysoko$ci jego emerytury, a w konsekwencji
w wysokoSci renty rodzinnej przystugujacej ubezpieczone;j.

Sad Okregowy takze rozwazyl, ze w realiach sprawy postawienie tezy o oczywistej niezgodnosci kwestionowanych
norm z Konstytucja nie jest mozliwe. Watpliwo$ci co do wskazanej zgodnoS$ci rzeczywiscie istnieja. W zwigzku
z watpliwos$ciami co do konstytucyjnosci przyjetych rozwigzan Sad Okregowy w Warszawie oraz Sad Okregowy
w Krakowie wystapily do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi, co skutkowalo zawi$nieciem przed
Trybunalem spraw P 4/18 (ktéra nadal jest w toku) i P 10/20. Powyzsze skutkowalo takze tym, iz postepowania
w szeregu tozsamych spraw - toczace sie przed sadami w calej Polsce - zostaly (lub nadal sa) zawieszone do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie P 4/18. W zakonczonych spraw wydawane sa za$ rézne - co do rozstrzygniecia
merytorycznego - orzeczenia. Postawienie w tej sytuacji tezy o oczywistej niezgodnoéci spornych norm z Konstytucja
nie jest mozliwe. W konsekwencji brak jest w niniejszej sprawie podstaw do kwestionowania konstytucyjnosci wyzej
opisanej nowelizacji ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygniecia w punktach I i IV,
zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego

a) art. 15c ust. 3 oraz art. 24a ust. 2 w zw. z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez bledng
wykladnie, polegajgca na przyjeciu, ze przepisy nie majg zastosowania do cztonka rodziny funkcjonariusz, ktéry nie
nabyl emerytury z tytulu shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a okres shuzby jest jedynie okresem dodatkowym,
nie wplywajacym na nabycie prawa do §wiadczenia oraz bezpodstawne niezastosowanie tych przepisow w sprawie, w
sytuacji, gdy w ustalonym stanie faktycznym zostaly spelnione przestanki ustawowe;

b) art. 12 ust. 1 oraz art. 15 przez niewladciwe zastosowanie, polegajace na poddaniu weryfikacji okreséw wyslugi
emerytalnej gdy bezsporne bylo przystugiwanie prawa do §wiadczenia oraz na pominieciu przy ustalaniu okresow
wyshugi emerytalnej, okresu pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,



c) art. 8 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 188 Konstytucji RP przez samodzielne rozstrzygniecie w zastepstwie Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci art. 15¢ ust.3 i art. 24a ust.2 ustawy zaopatrzeniowe;.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z 27.07.2017 r. w czeSci nieuwzglednionej decyzja
7 16.10.2019 T.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Na wstepie wymaga zauwazenia, ze zaskarzony wyrok w znaczacej mierze jest korzystny dla ubezpieczonej, poniewaz
Sad pierwszej instancji zmienil zaskarzong decyzje i ustalil wysoko$¢ renty rodzinnej z pominieciem art. 15¢ ust. 3 i
art. 24a ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Ubezpieczona zaniechata
zlozenia apelacji w czeéci oddalajacej jej odwolanie. Zatem na etapie postepowania apelacyjnego sprawa podlega
rozpoznaniu tylko w zakresie zarzutow zgloszonych przez organ rentowy, ktory zaskarzyl wyrok w cze$ci odmawiajacej
zastosowania art. 15c ust. 3 i art. 24a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Co do tej kwestii
— subsumpcji na gruncie art. 15c ust. 3 i art. 24a ust. 2 ustawy - Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i ocene prawng
Sadu pierwszej instancji, przy czym mial takze na uwadze, ze zmarly funkcjonariusz pehit stuzbe wytacznie w PRL
do roku 1987.

W szczeg6lnoéci, Sad Okregowy ocenil, ze zmarly funkcjonariusz w okresie od 1 pazdziernika 1961 do 31 sierpnia 1971
- najpierw w Wydziale (...) SB KWMO w S., a nastepnie w Wydziale(...) SB KWMO w S. - pehil stuzbe wymieniong
w art. 13b ustawy, poniewaz stuzyl jako oficer operacyjny SB. Ocena ta nie zostala zakwestionowana w postepowaniu
apelacyjnym, zatem pozostala poza zakresem rozwazan Sadu drugiej instancji. W rezultacie tej oceny, Sad Okregowy
uznal, ze emerytura zmartego - obliczana dla potrzeb ustalenia wysokoSci spornej renty rodzinnej — prawidtlowo
zostala obnizona w oparciu o tres¢ art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez ,wyzerowanie” okresu wykonywania
stuzby od 1 paZzdziernika 1961 do 31 sierpnia 1971 jako okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji uznal, ze z uwagi na dlugoletnia stuzbe i prace zmarlego funkcjonariusza poza
okresem spornym, tj. bez mala 28 lat, nie ma zastosowania regulacja zawarta w art.15¢ ust.3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. I z ta ocena prawng Sad Apelacyjny w pekli sie zgadza. Sad pierwszej instancji
trafnie odwolal sie do regulacji zawartej w art. 12 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéra emerytura policyjna przystuguje
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w policji, wliczajac w to
okresy rownorzedne wymienione w art. 13 ustawy. Jest to podstawowa regula dotyczaca zasad nabywania emerytury
policyjnej, zatem Sad Okregowy trafnie ocenil, Ze regulacja okre$lona w art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej stoi w
sprzeczno$ci z brzmieniem gwarancyjnych przepisow art. 12, art. 15 ust. 1, jak réwniez art. 15c¢ ust. 1 ktéry odsyla do
stosowania art. 15 ust. 1 ustawy. Prawidlowo tez uznal, ze mechanizm okreslony w art. 15¢ ust. 3 w istocie niweczy
uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru Swiadczenia okresoéw, co do ktérych
ustawa nakazuje przyja¢ wskaznik 1,3 lub 2,6.

W sprawie zmarly funkcjonariusz, wylaczajgc okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, legitymowat sie ponad 15-
letnim stazem, uprawniajacym do nabycia emerytury policyjnej, w tym ponad 15 lat zatrudnienia przed stuzba i ponad
12 lat stuzby w MO. Oznacza to, ze przywileju emerytalnego, polegajacego na mozliwosci przej$cia na emeryture po 15
latach stuzby ze Swiadczeniem wynoszacym co najmniej 40 % podstawy jego wymiaru nie nabyl z tytulu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, lecz miedzy innymi z tytulu sluzby polegajacej na strzezeniu bezpieczenstwa obywateli oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Zmarly funkcjonariusz, zatem indywidualnie mial uzasadnione oczekiwanie,
ze z racji wyshugi wypracowal nalezne Swiadczenie emerytalne. Tymczasem ustawodawca regulacja przewidziang w
art. 15c ust. 3 i art. 24a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, juz po $mierci funkcjonariusza,
zasadniczo odebral to uprawnienie i wprowadzil swoiste $wiadczenie ryczaltowe, niezalezne o dlugosci stuzby,
charakteru tej stluzby, jak tez okresu zatrudnienia cywilnego poza stuzba i na tej podstawie obnizyt rente rodzinng
przystugujaca wdowie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym dotyczacym ubezpieczonej, jako malzonki zmarlego
funkcjonariusza, nie do pogodzenia z zasadg proporcjonalnoéci i prawem do przyznanego zabezpieczenia spolecznego
jest wprowadzenie regulacji ustawowej, na mocy ktorej ubezpieczong pozbawia sie prawa do renty rodzinnej
ustalonej zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy, i w to
miejsce wprowadza $wiadczenie ryczaltowe, w warto$ci nizszej niz dotychczasowe, oderwane od przepisé6w prawa
obowiazujacych ogol funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie spos6b racjonalnie
wyjasnié, dlaczego funkcjonariuszowi, a nastepnie uprawnionemu czlonkowi rodziny odbiera sie prawo do wyliczenia
Swiadczenia zgodnie z przepisami prawa za okres nienagannej stuzby, nawet tej pelnionej w minionym ustroju. Tego
rodzaju drastyczna sankcja powinna by¢ odpowiedzig na okreSlone i udowodnione bezprawne zachowania, i nie
moze wynikaé¢ z zasady odpowiedzialno$ci zbiorowej, gdy to wszyscy uczestnicy danej zbiorowosci odpowiadaja za
bezprawne zachowania poszczego6lnych oséb.

Z prawidlowych ustalen sprawy wynika, ze zmarly funkcjonariusz bez zastrzezen stuzyt Polsce, tak jak chociazby
zolmierze zawodowi, i ma prawo do wypracowanej przez siebie emerytury, a jego malzonka do renty rodzinnej,
realizowanej z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, a to w my$l art. 67 ust.
1 Konstytucji, ktére moze byé¢ ograniczone tylko w zakresie w jakim nie narusza istoty tego prawa, art. 64 ust.1
i 3 Konstytucji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w analizowanej sprawie, przywileje emerytalno-rentowe zmarlego
funkcjonariusza i jego malzonki zostaly odebrane dwukrotnie przez przepisy analizowanej ustawy zmieniajacej z
16 grudnia 2016 (Dz. U. z 2016 roku poz. 2270), raz przez wyzerowanie wskaznika podstawy wymiaru za okres
przebytej stuzby w latach 1961/1971 i dwa, przez przyznanie $wiadczenia ryczaltowego, co w sumie stanowilo niczym
nieuzasadniona represja.

Przedstawione stanowisko sadu drugiej instancji, po czeéci, jest poparte pogladem wyrazonym w wyroku Sadu
Najwyzszego z 16.03.2023, IT USKP 120/22.

Nie budzi przy tym watpliwo$ci Sadu drugiej instancji, Ze aktualnie na gruncie spraw rozpoznawanych w oparciu o art.
13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, tak orzecznictwo jak i doktryna dopuszczaja rozproszong
kontrole konstytucyjng przepiséw ustawy w oparciu o zasady zapisane w Konstytucji RP. W tej kwestii na aprobate
zastuguje pogladu Sadu Najwyzszego z uzasadnienia wyroku z dnia 9 czerwca 2022r., ITII USKP 145/21:

(..) jezeli sad rozpoznajacy sprawe indywidualng uzna, ze: 1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktory mialby stanowié
podstawe lub przeslanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze zastosowania prokonstytucyjnej wykladni)
z okre$lona norma lub zasada konstytucyjna; 2) po drugie, ze w sprawie nie wypowiadal sie dotad Trybunal
Konstytucyjny, i 3) po trzecie, ze nie istnieja warunki pozwalajace na uzyskanie rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego, to dysponuje on kompetencja do odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu
rozstrzygniecia. Konkluzja ta sformulowana zostala w celu poszukiwania remediow w zwiazku z zakloceniem
dzialalnos$ci Trybunalu Konstytucyjnego, odnosi sie wiec przede wszystkim do sytuacji o charakterze nadzwyczajnym.
Po drugie, sady powinny traktowa¢ odmowe zastosowania przepisu jako §rodek ostateczny i — na tyle, na ile jest
to intelektualnie dopuszczalne — dokonywaé prokonstytucyjnej wykladni ustaw. Do ustalenia tej wykladni istotnych
wskazoéwek moze dostarcza¢ orzecznictwo — dawne i obecne — Trybunalu Konstytucyjnego. Po trzecie, odmowa
stosowania przepiséw ustawowych nie powinna prowadzi¢ do zaktocenia jednolitoSci orzecznictwa sadowego. Choc
kompetencja ta przystuguje wszystkim sagdom, to przed jej zastosowaniem zawsze nalezy rozwazy¢ celowo$¢ uzyskania
stanowiska Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, jesli jest to proceduralnie mozliwe i nie
doprowadzi do odmowy ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Takie wla$nie ksztaltowanie jednolito$ci orzecznictwa
przy$wiecalo wydaniu uchwaly III UZP 1/20 (zob. pkt 33 uzasadnienia uchwaty).

Podsumowujac, jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunatl
Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, to do sadu
powszechnego rozpoznajacego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi wlasciwej kontroli konstytucyjnej i jego
powinnoécia jest samodzielne dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucja RP wskazanych przepisow ustawy.



W przedmiotowej sprawie sady obu instancji, co do zasady orzekaly na podstawie przepisu ustawowego, a nie na
podstawie generalnego przepisu Konstytucji i z pominieciem obowigzujacego prawa, jak to wywodzil apelujacy.
Ocenily indywidualne okoliczno$ci sprawy w kontekécie norm konstytucyjnych i nie orzekaly o niekonstytucyjnosci
przepisow ustawy in abstracto, co jest rzecz jasna domena trybunalska.

Kolejnym zagadnieniem jest dopuszczalno$é przerzucenia sankeji po zmartym funkcjonariuszu na czlonka rodziny.

Co do tej kwestii Sad Apelacyjny odwoluje sie do wywodéw prawnych sformulowanych w oparciu o tezy uchwaly
skladu 7 sedziéw z 26.04.2017 r. IIT UZP 1/17: Uprawniony czlonek rodziny nabywa prawo do renty rodzinnej po
osobie, ktdra w chwili §mierci, pomimo niespelniania warunkéw, miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na skutek bledu organu rentowego (..). W stanie faktycznym dotyczacym ubezpieczonej, nie
do pogodzenia z zasada proporcjonalnosci i prawem do przyznanego zabezpieczenia spolecznego jest wprowadzenie
regulacji ustawowej, na mocy ktorej ubezpieczona jest sukcesorem restrykcji skierowanej do dzialalnoSci jej meza
jako funkcjonariusza. Ustawodawca razaco ogranicza prawo ubezpieczonej do renty rodzinnej ustalonej zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy, i w to miejsce wprowadza
Swiadczenie ryczaltowe, w warto$ci nizszej niz dotychczasowe, oderwane od przepiséw prawa obowiazujacych ogo6t
funkcjonariuszy. Maz ubezpieczonej byl funkcjonariuszem poprzedniego ustroju Polski i realizowal bez zastrzezen
ustawodawcy powierzone mu zadania przez ponad 27 lat stuzby. Ubezpieczong w istocie dotyka dwukrotna sankcja
tylko z powodu okresowej stuzby jej meza w strukturach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, w oderwaniu od
indywidualnych zachowan funkcjonariusza.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, cytujac tezy wyroku ETPCz z dnia 15.09.2009 r. 10373/05 sprawa M. p-ko Polsce, ze w
kontekscie prawa wlasnoéci, szczegblne znaczenie winno zostaé przypisane zasadzie dobrego rzadzenia. Jest sprawa
pozadang, aby wladze publiczne dzialaly z najwyzsza starannoS$cia, w szczegolno$ci podczas rozstrzygania spraw o
zasadniczym znaczeniu dla jednostek, takich jak Swiadczenia i inne prawa wlasno$ci. Generalna zasada powinno by¢,
aby wladze publiczne nie byly powstrzymywane od poprawiania swoich btedéw, nawet tych wyniklych z ich wlasnych
zaniedban. Jednak powyzsza ogblna zasada nie moze zwycieza¢ w sytuacji, gdy od danej jednostki wymaga sie aby
poniosta nadmierny ciezar wynikajacy z zastosowanego $§rodka pozbawiajacego ja Swiadczenia. Jezeli blad zostal
spowodowany przez same wladze, bez zadnej winy osoby trzeciej, to wtedy w stosunku do zasady proporcjonalno$ci
musi zosta¢ powziete inne podejScie przez okreslenie, czy ciezar poniesiony przez obywatela nie byl nadmierny.

W przekonaniu Sagdu Apelacyjnego, nadmiernym obcigzeniem dla ubezpieczonej jest sytuacja, gdy panstwo postawilo
ja z dnia na dzienh wobec faktu obnizenia wysoko$ci renty rodzinnej, zupelie nie liczac sie z dotychczasowymi
warunkami Zycia i wynikajacymi z nich potrzebami oraz zobowigzaniami, a zwlaszcza ze ubezpieczona, urodzona
w roku 1935, ma aktualnie lat 88, co calkowicie wyklucza mozliwoé¢ uzupelienia uszczerbku finansowego. Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze ubezpieczona ma prawo majatkowe w postaci realizowanej renty rodzinnej, ktéra
podlega konstytucyjnej ochronie prawnej i moze by¢ ograniczona tylko w zakresie w jakim nie narusza istoty tego
prawa, art. 64 ust.11i 2 Konstytucji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, art. 24a ust. 2 ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wykladany prokonstytucyjnie nie ma zastosowania do sytuacji faktycznej ubezpieczonej, poniewaz
narusza istote jej osobistego prawa do renty rodzinnej po zmarlym funkcjonariuszu, przez pozbawienie jej
mozliwo$ci realizacji §$wiadczenia w zakresie wynikajacym z przepiséw obowigzujacych ubezpieczona i wprowadza w
miejsce wypracowanego przez meza $wiadczenia, nowe jakoSciowo $wiadczenie ryczalttowe, w istocie niestanowigce
renty i oderwane od przepisow rentowo-emerytalnych; nadto Swiadczenie to przyjmuje forme represji i jest
nieproporcjonalne, w szczeg6lno$ci dlatego, ze okres 10-letniej shuzby meza ubezpieczonej, zostal potraktowany jako
nieaktywny zawodowo, a pominieto okres 27 lat aktywnej stuzby.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c oddalil apelacje organu rentowego.

SA Jolanta Hawryszko



