Sygn. akt ITI AUa 128/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 listopada 2023 r. w S.
sprawy M. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o rente rodzinng

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 22 grudnia 2022 r., sygn. akt VI U 871/19

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 128/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.07.2019 roku, znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil M. Z. (1) prawa do
renty rodzinnej po zmartym w dniu 17.01.2000 roku, ojcu K. Z..

Decyzja z dnia 29.07.2019 roku, znak: (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil M. Z. (1) prawa
do renty socjalne;.

Decyzja z dnia 25.09.2019 roku, znak: (...) organ rentowy uchylil decyzje z dnia 29.07.2019 roku i ponowne odmowit
M. Z. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarlym K. Z..

Ubezpieczony odwotal sie wydanych decyzji. Wniost o ich uchylenie, juz na etapie postepowania w ZUS. W zakresie
ustalenia braku prawa do renty rodzinnej, podal, ze organ rentowy bledne ustalil, iz ubezpieczony nie spelnia
warunkéw okre$lonych w art. 68 ustawy emerytalnej. Podal, ze lekarz orzecznik ZUS analizujac stan zdrowia
odwolujacego, blednie ustalil date powstania catkowitej niezdolnoSci do pracy, albowiem zdiagnozowana u M. Z.
(1) choroba istniala juz od wczesnych lat jego dziecihstwa, a nastepnie przez wiele lat sie rozwijala. W ocenie



ubezpieczonego, dotychczasowe opiniowanie przez lekarza orzecznika ZUS zostalo oparte na niepelnym materialne
dowodowym, a ocena zebranego materialu zostala dokonana przez lekarza interniste, z pominieciem specjalisty z
dziedziny okulistyki, za$ celem wlaSciwego rozstrzygniecia merytorycznego konieczne jest dokonanie oceny powstania
i przebiegu choroby przez lekarza specjaliste z dziedziny okulistyki. Z kolei w zakresie odmowy prawa do renty
socjalnej, ubezpieczony wskazal, iz decyzja ta jest bledna gdyz ubezpieczony wystapil w pierwszej kolejnosci o
przyznanie mu renty rodzinnej, laczne z ktéra moze ubiegac sie o przyznanie renty socjalne;j.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan. W zakresie odmowy prawa

do renty rodzinnej organ wskazal, iz orzeczeniem z dnia 26.08.2019 roku, Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze
ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy od dnia 09.12.1992 roku, niezdolno$¢ ta nie powstala zatem do czasu
ukonczenia nauki w szkole przez M. Z. (1), co powoduje, iz brak jest przestanek do przyznania $wiadczenia. Natomiast
w zakresie odmowy przyznania prawa do renty socjalnej podal, iz brak jej przyznania, wynika, z tego, iz ubezpieczony
posiada prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, co zgodnie z przepisami ustawy o prawie do renty socjalnej tj.
art. 4 w zw. z art. 7 ustawy, powoduje brak mozliwoSci przyznania renty socjalne;j.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2022 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolania.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. Z. (2) urodzil sie w dniu (...). Jego ojcem byt K. Z., ktéry zmarl w dniu 17 stycznia 2000 roku.

W dniu 26 kwietnia 2019 roku, M. Z. (1) zlozyl wniosek o rente rodzinng. Orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2019 roku,
lekarz orzecznik ZUS ustalil, Zze ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy, data powstania calkowitej niezdolnoSci
do pracy to dzien 09 grudnia 1992 roku. Odwolujacy nie zlozyl sprzeciwu od wydanego przez lekarza orzecznika ZUS
orzeczenia w przewidzianym terminie. Decyzja z dnia 29 lipca 2019 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w G. W..,
odmowil ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej, z uwagi na to, ze zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika,
wnioskodawca nie stal sie calkowicie niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystencji do ukonczenia nauki w
szkole.

Pismem z dnia 05 sierpnia 2019 roku, M. Z. (1) wniost o przywroécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 czerwca 2019 roku. Dnia 13.08.2019 roku, organ poinformowal ubezpieczonego
o przywrdceniu terminu na wniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oraz o przekazaniu sprawy do
rozpatrzenia komisji lekarskiej ZUS.

W dniu 26 sierpnia 2019 roku, Komisja Lekarska ZUS wydala orzeczenie nr (...), w ktérym ustalila, iz ubezpieczony
jest trwale i calkowicie niezdolny do pracy od dnia 09 grudnia 1992 roku. Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2019 roku,
organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej, z uwagi na to, ze zgodnie z orzeczeniem
Komisji Lekarskiej, niezdolno$¢ do pracy nie powstala do czasu ukonczenia nauki w szkole (28 kwietnia 1989 roku).

W dniu 26 kwietnia 2019 roku, M. Z. (1) wnidsl o przyznania prawa do renty socjalnej. Decyzja z dnia 29 lipca 2019
roku, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej, z uwagi, na posiadanie prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, ustalonej decyzja organu rentowego.

M. Z. (1) po ukonczeniu szkoly podstawowej kontynuowal nauke

w Technikum Rolniczym w S., ktére ukonczyl w maju 1987 roku. Odwotujacy zostal powolany do czynnej stluzby
wojskowej — od dnia 30 pazdziernika 1987 roku. Orzeczeniem Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej z dnia 17
grudnia 1987 roku, nr (...), M. Z. (1) zostal uznany za trwale niezdolnego do stuzby wojskowej — rozpoznano u niego
astygmatyzm zlozony krotkowzroczny ze zmianami struktury siatkdéwki i niedowidzeniem obu oczu.



Od dnia 01 wrze$nia 1987 roku do 31 sierpnia 1988 roku, M. Z. (1) byl zatrudniony w Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej (...) w K. jako stazysta oraz pracownik fizyczny. Od dnia 01 wrze$nia 1988 roku do 28 kwietnia 1989 roku
ubezpieczony byt sluchaczem Policealnego Studium Zawodowego Zespotu Szkoét (...) w G. W.. Od dnia o1 sierpnia
1989 roku do 30 wrzesnia 1990 roku pracowal w Urzedzie Wojewodzkim w G. W.., jako referent w Wydziale (...) (...).
W okresie od 01 pazdziernika 1990 roku do 5 grudnia 1992 roku

byl zatrudniony w Zakladzie (...) Urzedu Wojewodzkiego w G. W.. jako referent. W pdzniejszym okresie M. Z. (1)
pracowal jako masazysta m.in. w Szpitalu w G. W.. Od 2017 roku zatrudniony jest w firmie (...) jako masazysta.

Decyzja z dnia 15 grudnia 1992 roku, M. Z. (1) naby}l prawo do renty inwalidzkiej II grupy, od dnia 05 grudnia
1992 roku. W kolejnych latach §wiadczenia rentowe byly przedluzane. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 19
pazdziernika 1998 roku ubezpieczony zostal uznany za caltkowicie niezdolnego do pracy i samodzielnej egzystencji na
stale. Odwolujacy obecnie pobiera rente z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy przyznana na stale.

Od wczesnego dziecinstwa M. Z. (2) zmagal sie z wada wzroku. Z biegiem lat pole widzenia bylo coraz gorsze. Nie udalo
sie uzyskac pelnej ostrosci wzroku w szklach korekcyjnych. W 1992 roku ubezpieczony byl hospitalizowany w Szpitalu
w G. W.., gdzie rozpoznano u niego: zwyrodnienie barwnikowe siatkowki obu oczu, astygmatyzm krotkowzroczny obu

oczu. Badanie pola widzenia z 1992 roku wykazalo krytyczne zwezenie p6l widzenia obojga oczu do 10°z zachowaniem
wyspy skroniowej. W kolejnych latach wielokrotnie przebywal w placowkach medycznych, z powodu chor6b ukladu
wzrokowego, a jego ostro$¢ wzroku i pole widzenia ulegala stopniowemu pogorszaniu.

U M. Z. (1) rozpoznano: barwnikowe zwyrodnienie siatkéwki obu oczu (dystorfia receptoréw), astygmatyzm
krotkowzroczny obu oczu, pseudosoczewkowo$é po usunieciu zaémy oka prawego, zacme poczatkowa oka lewego,
praktyczna $lepote obu oczu, nadci$nienie tetnicze.

Na podstawie dostepnej dokumentacji leczenie okulistycznego M. Z. (1) mozna stwierdzié, ze choruje on na
barwnikowe zwyrodnienie siatkowki obu oczu. Chorobe rozpoznano w 1992 roku. Ubezpieczony jest calkowicie
niezdolny do pracy od 1992 roku. Ze wzgledu na brak badania pola widzenia przed 1992 roku, przy uwzglednieniu
charakteru schodzenia, nie mozna w spos6b jednoznaczny stwierdzié, czy przed 28 kwietnia 1989 roku M. Z. (1) byl
osoba calkowicie niezdolng do pracy. Ustalona w badaniu przez Wojskowa Komisje Lekarska z dnia 17 grudnia 1987
roku ostro$¢ wzroku ubezpieczonego nie kwalifikowala wnioskodawcy do catkowitej niezdolnoéci do pracy.

Sad O. uznala odwolania ubezpieczonego za nieuzasadnione podnoszac, iz zgodnie z art. 65 ust. 1i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2022.504 j.t.; dalej jako
ustawa), renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego
z tych $wiadczen.

W mys$l art. 67 ust. 1 ustawy do renty rodzinnej uprawnieni s nastepujacy czlonkowie rodziny spekiajacy warunki
okre§lone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnoéci wnuki, rodzenistwo
iinne dzieci, z wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego
domu dziecka;

3 ) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty
rodzinnej:



1) do ukonczenia 16 lat;

2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak
niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

W mys$l art. 76 ust. 1 ustawy jezeli do renty rodzinnej uprawniona jest sierota zupelna, przyshuguje jej dodatek dla
sierot zupelnych.

Art. 95 ust. 1 ustawy stanowi, iz w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie
wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Wstrzymanie wyplaty jednego
ze $wiadczen, o ktérych mowa w art. 95, nastepuje od dnia, od ktérego przystuguje prawo do wyplaty §wiadczenia
wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego (art. 98 ust. 1 ustawy).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. (art. 12 ustawy).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz.U. z 2022 r., poz.204;), renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Natomiast ust. 2 wskazanego przepisu stanowi, iz osobie ktdra spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:
1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Z kolei w mysl art. 7 ustawy o rencie socjalnej renta socjalna nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury,
uposazenia w stanie spoczynku, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty inwalidzkiej lub pobierajacej Swiadczenie
o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych, renty strukturalnej, a takze osobie uprawnionej do zasitku
przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

W przypadku zbiegu uprawnien do renty socjalnej z uprawnieniem do renty rodzinnej kwota renty socjalnej ulega
takiemu obnizeniu, aby lgczna kwota obu §wiadczen nie przekraczala 200% kwoty najnizszej renty z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Kwota obnizonej renty socjalnej nie moze by¢ nizsza niz 10% kwoty najnizszej renty z tytulu
calkowitej niezdolnosci do pracy. Renta socjalna nie przystuguje, jezeli kwota renty rodzinnej przekracza 200% kwoty
najnizszej renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy (art. 9 ust. 1-2 ustawy o rencie socjalnej)

Zgodnie z art. 12 ust. 1-3 ustawy o rencie socjalnej decyzje w sprawie przyznania renty socjalnej wydaje i §wiadczenie to
wyplaca jednostka organizacyjna Zakladu wla$ciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu osoby ubiegajacej
sie o rente socjalna.

W przypadku gdy rente rodzinng wyplaca jednostka organizacyjna Zakladu wskazana przez Prezesa Zakladu, rente
socjalng przyznaje i wyplaca ta jednostka. W przypadku gdy uprawnienia do renty rodzinnej zostaly ustalone przez



organ emerytalno-rentowy, organ ten ustala, w drodze decyzji, wysoko$¢ renty socjalnej, wyplaca te rente, a w
przypadku okre$lonym w art. 9 ust. 2 odmawia wyplaty renty socjalnej lub wstrzymuje wyplate tej renty.

Celem renty rodzinnej jest zapewnienie ustawowo okreslonej grupie podmiotow,

do ktérych utrzymania przyczynial sie zmarly bezpos$rednio przed $miercig, $Srodkéw utrzymania w zakresie
niezbednym do normalnego funkcjonowania rodziny. Podstawowa funkcja renty rodzinnej jest z kompensata
Srodkéw utrzymania utraconych, badz pomniejszonych wskutek $mierci zywiciela rodziny, a zwlaszcza krewnym i
powinowatym, ktérzy nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad meriti zauwazyl, ze w niniejszej sprawie nie bylo spornym, to, ze M. Z. (1) co najmniej
od dnia 09 grudnia 1992 roku jest osobg calkowicie niezdolng do pracy i pobieral z tego tytulu rente inwalidzka, za$
obecnie pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznana na stale. Nie bylo tez ostatecznie sporu co do tego,
iz ojciec ubezpieczonego — K. Z. zmarl w dniu 17 stycznia 2000 roku, za$ ubezpieczony ukonczyl nauke z dniem 28
kwietnia 1989 roku, kiedy to zostat wykres§lony z listy stuchaczy Policealnego Studium Zawodowego Zespotu Szkoét
(.OWG W..

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze kwestia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy M. Z. (1)
byl osobg calkowicie niezdolng do pracy w momencie zakonczenia nauki (nie dtuzej niz do ukonczenia 25 roku zycia)
tj. przed dniem 28.04.1989 roku, co bylo kluczowe w zakresie ustalenia prawa do renty rodzinnej, w oparciu o art. 68
ust. 1 ustawy, a w dalszej kolejnoSci rzutowalo takze na mozliwo$é przyznania prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze ocena niezdolnosSci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i
wynikajacych stad ograniczen mozliwo$éci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomo$ci specjalnych. W sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacych prawa do renty, do dokonywania ustalen w zakresie oceny stopnia
zaawansowania choréb oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu, uprawnione sg osoby posiadajace fachowa
wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych sadowych,
zgodnie z trescig art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma bowiem na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego
materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo -
lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016r., III AUa 1609/15). Podlegaja one ocenie
wedlug zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec

na podstawie kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej
wnioskow, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistyczne;j.

Z uwagi na powyzsze, w celu wyjasnienia spornych okoliczno$ci w zakresie oceny stanu zdrowia M. Z. (1) na dzieni 28
kwietnia 1989 roku, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy: okulistow i lekarzy medycyny
pracy, albowiem nie dysponujac specjalistyczna wiedza medyczna musial positkowaé sie przy rozstrzyganiu istoty
sprawy opinia bieglych sadowych (art. 278 § 1 k.p.c.).

Sad meriti wskazal, iz biegla sadowa okulistka B. L. (1) (k.85) rozpoznata u ubezpieczonego barwnikowe zwyrodnienie
siatkbwki obu oczu (dystorfia receptoréw), astygmatyzm krotkowzroczny obu oczu, pseudosoczewkowo$é po
usunieciu zaémy oka prawego, zaéme poczatkowa oka lewego, praktyczna Slepote obu oczu. W ocenie bieglej na
podstawie dokumentacji leczenia okulistycznego wnioskodawcy mozna stwierdzié, ze choruje on na barwnikowe
zwyrodnienie siatkéwki obu oczu, a niezdolno$¢ do pracy istnieje od 1992 roku, na stale. Zdaniem bieglej nie
mozna stwierdzi¢, czy odwolujacy w okresie weze$niejszym byl calkowicie niezdolny do pracy, gdyz brak jest z
tego okresu dokumentacji okulistycznej. Biegla wskazala, ze wprawdzie orzeczeniem wojskowej komisji lekarskiej
z dnia 19.12.1987 roku, M. Z. (1) zostal zwolniony ze shuzby wojskowej, z powodu ,astygmatyzmu zlozonego
krotkowzrocznego ze zmianami struktury siatkowki i niedowidzeniem obu oczu” jednakze zwolnienie ze stuzby
wojskowej nie jest jednoznaczne z niezdolnoscia do pracy, za$ ubezpieczony do 1992 roku wykonywat prace zarobkowa



w charakterze pracownika biurowego, co pozwala przypuszczac, iz przed 1992 roku jego funkcja wzrokowa nie byla
uposledzona w stopniu powodujacym calkowita niezdolnosé do pracy.

Z kolei biegla sadowa okulistka D. P. (1) (k. 130-131,166) uznala,

ze ubezpieczony stat sie calkowicie niezdolny do pracy przed dniem 28 kwietnia 1989 roku. Biegla wskazala,
ze za calkowita niezdolnoScia do pracy ubezpieczonego M. Z. (1) przed dniem 28.04.1989 roku przemawiaja:
rodzaj schorzenia, jego naturalny przebieg, $lepota zmierzchowa od dziecifistwa, wygaszenie zapisu czynno$ci
elektrycznej komoérek nerwowych siatkowek w obojgu oczach juz 1992 roku, zachowanie centralnej ostroéci wzroku w
granicach 0,3, co pozwalalo na samodzielne funkcjonowanie i maskowalo zwezenie pola widzenia. W ocenie bieglej,
brak dokumentacji okulistycznej ubezpieczonego (przed 1992 rokiem) nie zmienia naturalnego przebiegu choroby
opisanego w podrecznikach okulistyki. To, ze odwolujacy nie dysponuje wynikiem badania pola widzenia oczu,
nie oznacza, ze to pole bylo prawidlowe, gdyz zaprzecza temu naturalna historia schorzenia, zaburzenia widzenia
zmierzchowego, niemozno$¢ uzyskania dobrej ostro$ci widzenia w korekeji przy stosunkowo niewielkiej wadzie.

Biegly sadowy lekarz okulista R. S. (1) (k. 207-210, 267-269), stwierdzil

u ubezpieczonego praktyczng Slepote obuoczna wynikajaca z resztkowej ostroéci wzroku obu oczu oraz z zaniku pola
widzenia z powodu degeneracji siatkowki o typie barwnikowym o podlozu genetycznym. Zdaniem bieglego jednakze
z uwagi na brak dokumentacji leczniczej ubezpieczonego przez 1992 rokiem, nie mozna okresli¢, czy na dzien 28
kwietnia 1989 roku byl on osobg catkowicie niezdolna do pracy. Przede wszystkim nie mozna w jednoznaczny sposéb
ustali¢ w jakim stopniu na ten dzien - zawezenie pola widzenia czy tez inne ubytki pola widzenia byly obecne. Zdaniem
bieglego jest to kluczowy element w sprawie, poniewaz ostro$¢ wzorku M. Z. (1) podana w grudniu 1987 roku (komisja
wojskowa) jak i w latach 1992-1993 wynosila w obu oczach 0,3-0,4 i po korekcji okularami — nie kwalifikowala
wnioskodawcy do calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze biegla z zakresu medycyny pracy R. G. (1) (k. 294-297) rozpoznala u
ubezpieczonego barwnikowe zwyrodnienie barwnikowe siatkowki obu oczu. W ocenie bieglej, na podstawie zebranego
wywiadu, badania przedmiotowego i podmiotowego, dokumentacji medycznej i opinii bieglych, ubezpieczony przed
dniem 28 kwietnia 1989 roku byt calkowicie niezdolny do pracy. Biegla wskazala, ze fakt, ze badany byl i staral
sie by¢ osoba samodzielna wynika z jego podejScia do zycia, a nie z braku niepelosprawno$ci, nie mozna za$
przyjmowac, ze M. Z. (1) nie byl calkowicie niezdolny do pracy, tylko i wylacznie z powodu braku dokumentacji i braku
dokumentacji i braku specjalistycznych badan z okresu przed 1989 rokiem. Z duzym prawdopodobiehstwem nalezy
bowiem przyjeé, ze M. Z. (1) funkcjonowal z lunetowym polem widzenia ograniczony w takim stopniu jak obecnie.
Podjecie pracy na ogélnym rynku pracy bylo znacznie utrudnione i ubezpieczony funkcjonowal tam dzieki dobrej woli
i pomocy kierownictwa i wspolpracownikow. Zdaniem bieglej, osoby z orzeczona calkowita niezdolnoscia do pracy
podejmuja zatrudnienie w warunkach dostosowanych i nie jest to réwnoznaczne z odzyskaniem zdolno$ci do pracy.
W konsekwencji biegta uznala, ze nie mozna uznawac zdolnoéci do pracy M. Z. (1) przed 1989 rokiem biorac tylko pod
uwage jego zatrudnienie w tym okresie i brak wlasciwych badan specjalistycznych potwierdzajacych niezdolnosc.

Biegta lekarz medycyny pracy J. P. (k. 319-322) rozpoznala u ubezpieczonego barwnikowe zwyrodnienie siatkowki
obu oczu, astygmatyzm krétkowzroczny obu oczu, pseudosoczewkowo$¢ po usunieciu za¢my oka prawego, zaéme
poczatkowa oka lewego, praktyczna Slepote obu oczu, nadciénienie tetnicze. W ocenie bieglej analizujac caloksztatt
przebiegu pracy i dokumentacji medycznej powoda, nie mozna przyjaé, iz powdd byl calkowicie niezdolny do pracy
przed 28 kwietnia 1989 roku. Biegla podkreslila, iz od 01 sierpnia 1989 roku do 05 grudnia 1992 roku, M. Z. (1)
pracowal jako referent/pracownik biurowy, gdyby za$ byt calkowicie niezdolny do pracy i to za powodu stanu zarzadu
wzroku, nie otrzymalby za§wiadczenia od lekarza medycyny pracy o zdolnoéci do pracy biurowej, gdzie stan narzadu
wzroku ma zasadnicze znaczenia przy orzekaniu o zdolnos$ci do pracy.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz zarzuty do wydanych w sprawie opinii bieglych skladal zar6wno ubezpieczony,
jak i pozwany organ rentowy.



M. Z. (1) kwestionowal opinie wydane przez okulistow B. L. (1) oraz R. S. (1), a takze lekarza medycyny pracy J. P..
Ubezpieczony wskazywal m.in, ze wydane opinii sg niepelne, nierzetelne i nie uwzgledniaja wszystkich okolicznosci,
ktére wskazuje na to, ze stan zdrowia ubezpieczonego z czasu shuzby wojskowej w roku 1987 roku byl tozsamy
z tym stwierdzonym w roku 1992, gdy przyznano mu rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Zdaniem
ubezpieczonego biegli niestusznie uznali, Ze brak jest mozliwo$ci stwierdzenia jego calkowitej niezdolnoéci do pracy
przed dniem 28 kwietnia 1989 roku, wylacznie z uwagi na brak dokumentacji medycznej z tego okresu oraz sam fakt
pozostawania w stosunku pracy do momentu przyznania prawa do renty inwalidzkie;j.

W ocenie odwolujacego, z samego faktu podjecia przez niego pracy biurowej nie mozna wnioskowacé o jego zdolnosci,
badznie, do pracy. Nadto ubezpieczony podniosl, iz biegli nie uwzglednili tego, ze juz w latach dzieciecych stwierdzono
u niego Slepote zmierzchowa, ktdra jest pierwszym symptomem rozwoju procesu chorobowego, a takze jaki mialo to
zwiazek z dalszym przebiegiem choroby.

Z kolei pozwany organ rentowy kwestionowatl wydane w sprawie opinie przez okuliste D. P. (1) oraz lekarza medycyny
pracy R. G.. Organ wskazywal, iz wydane opinie opieraja sie przede wszystkich na przypuszczeniach, okreslaja
wylacznie naturalny przebieg choroby i nie wskazuja na jakiekolwiek dowody medyczne potwierdzajace uposledzenie
funkeji narzadu wzroku w stopniu powodujacym catkowitg niezdolno$é do pracy przed dniem 28 kwietnia 1989 roku.
Ponadto orzeczenie Komisji Wojskowej z dnia 19 grudnia 1987 roku nie potwierdza wystepowania w tym czasie
lunetowego pola widzenia. Nadto watpliwoéci organu wzbudzila argumentacja, ze ubezpieczony wykonywal prace
zawodowa do 1992 roku dzieki wsparciu wspdlpracownikéw, a nie w zwigzku z uzyskaniem dopuszczenia do pracy
przez lekarza medycyny pracy.

Sad Okregowy wskazal, iz ostatecznie analizujac niniejsza sprawe, w tym zgromadzone dowody, nie przychylil sie do
zarzutow stawianych przez strone powodowa i w caloéci dal wiare opiniom biegltych sadowych lekarzy: B. £. (1), R. S. (1)
iJ. P. albowiem ci biegli sadowi w sposéb jasny i wyczerpujacy przedstawili powody swoich twierdzen. Zdaniem tego
Sadu, ich opinie byly spdjne, logicznie i wzajemnie sie uzupelnialy tworzaclogiczng calo$¢. Byly oparte na caloksztalcie
dokumentacji medycznej ubezpieczonego. Biegli wydali swoje opinie opierajac sie na calym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie i zgodnie uznali, Ze brak jest podstaw w sposob niebudzacy watpliwo$ci do uznania, iz M.
Z. (1) przed dniem 28 kwietnia 1989 roku byt calkowicie niezdolny do pracy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, co stusznie podkreslal rowniez pozwany organ rentowy, ze wzgledu na brak
dostepnej dokumentacji medycznej sprzed 1992 roku, nie mozna w sposéb pewny stwierdzié, iz ubezpieczony byt
calkowicie niezdolny do pracy, juz w momencie ukonczenia nauki. Sytuacji tej w ocenie Sadu pierwszej instancji
nie zmienia rowniez orzeczenie Wojskowej Komisji Lekarskiej z dnia 17 grudnia 1987 roku, skutkujace brakiem
dopuszczenia M. Z. (1) do czynnej stuzby wojskowe;j.

Sad Okregowy wskazal jednocze$nie, ze w tym zakresie w caloSci przychylit sie do stanowiska bieglego R. S. (1), ktory
wskazal, iz dane te sg do$¢ ogdlne, podano jedynie ostro$é wzroku i rozpoznanie, na podstawie ktorego wnioskodawce
zaliczono do os6b trwale niezdolnych do stuzby wojskowej. W rozpoznaniu podano takze stwierdzong wowczas ostro$é
wzorku obu oczu 0,3, ktora jak podawal biegly nie kwalifikowala ubezpieczonego do calkowitej niezdolnoéci do pracy.
Zdaniem Sadu Okregowego biegly slusznie uznal, iz z powodu braku odpowiednich badan (w szczeg6lnoé¢ badania
pola obu oczu sprzed 1992 r.) nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ sie, czy przed dniem 28 kwietnia 1989 roku, M. Z. (1)
byl osoba calkowicie niezdolna do pracy. Podobne wnioski wysnula réwniez inna biegla z zakresu okulistyki opiniujaca
w sprawie tj. B. L. (1), ktéra wprost wskazala, iz zwolnienie ze stuzby wojskowej nie jest tozsame z niezdolnoscia do
pracy, za$ z uwagi na brak dokumentacji okulistycznej nie mozna stwierdzi¢, czy odwolujacy w okresie weze$niejszym
(przed 1992 r.) byl calkowicie niezdolny do pracy.

Oceniajac stan zdrowia ubezpieczonego i wydane w sprawie opinie bieglych, Sad Okregowy wskazal, ze mial rowniez
na uwadze, iz bezspornym w sprawie bylo, Zze od dnia 01 sierpnia 1989 roku do 05 grudnia 1992 roku M. Z. (1) byl
zatrudniony w administracji i wykonywal prace biurowe jako referent.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, jak trafnie wskazuje biegla J. P., gdyby ubezpieczony juz w tym okresie byl
calkowicie niezdolny do pracy

i to z powodu stanu narzadu wzroku, nie zostalby dopuszczony do pracy biurowej, gdzie stan narzadu wzroku ma
zasadnicze znaczenie. Ponadto, w ocenie Sadu meriti, nie sposéb tez zawierzy¢ twierdzeniom odwolujacego w tym
zakresie, ktory wskazywal, iz nie jest w stanie odtworzyé¢, czy w ogoéle wykonywatl wstepne badania lekarskie, albowiem
zgodnie z obowigzujacymi przepisami bylo to czynnos§é obligatoryjna i trudno jest uznaé, iz przed rozpoczeciem pracy
w organach administracji panstwowej takiego badania nie przeprowadzono. Jednocze$nie Sad Okregowy zwrocil
uwage na fakt, iz uprawnienie do renty rodzinnej przystuguje tylko osobom, ktére do czasu zakonczenia nauki byly
calkowicie, a nie czeSciowo niezdolne do pracy, co oznacza, iz M. Z. (1) juz w tym okresie nie moglby wykonywac
jakiejkolwiek pracy, a ten fakt w zaden sposob nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nie
zmienia to jednak faktu, iz kluczowe i decydujace, zdaniem Sadu pierwszej instancji, znaczenie w kontekscie ustalenia
daty calkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego, mial brak dokumentacji medycznej z okresu przed 1992 roku,
a sad wydajac orzeczenie w danej sprawie, nie moze opiera¢ na przypuszczeniach i domystach okreslajacych stan
zdrowia odwolujacego z tego okresu.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 3.11.1976 roku w sprawie IV CR 481/76 - OSNC 1977/5-6/102
»5ad nie moze oprzeé¢ swego przekonania o istnieniu lub braku okolicznosci, ktérych zbadanie wymaga wiadomosci
specjalnych, wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, ale powinien sprawdzi¢ poprawnos¢ poszczegélnych
elementéw opinii, skladajacych sie na trafnosé jej wnioskéw konicowych.”

Sad Okregowy wskazal, iz w pelni podziela przedstawiony poglad i opierajac sie o niego uznal, Ze opinie bieglych
wydane w sprawie spelniaja te kryteria. Wnioski koficowe opinii bieglych sadowych stanowily integralng czesé
z innymi poszczegélnymi elementami opinii. Analiza tych elementéow wskazuje, zdaniem tegoz Sadu, na brak
mozliwo$ci przyjecia innego orzeczenia niz to, ktére wydali biegli sadowi. Sad pierwszej instancji wskazal zatem, ze nie
mial powodoéw aby odmoéwi¢ opiniom bieglych sadowych B. L. (1), R. S. (1) i J. P. wiarygodnoSci w niniejszej sprawie.
Biegli sadowi B. L. (1) i R. S. (1) sa specjalistami z okulistyki, a wiec zakresu nauki obejmujacej gtowne schorzenia
ubezpieczonego. Biegli zgodnie uznali, ze nie mozna w spos6b niebudzacy watpliwosci uznac, iz M. Z. (1) przed dniem
28 kwietnia 1989 roku byl osoba catkowicie niezdolnga do pracy, w zwiazku z czym Sad ten wskazal, ze nie widzi
podstaw, aby zaja¢ odmienne stanowisko w tym zakresie.

Sad Okregowy wskazal, ze z powyzszych wzgleddéw nie uwzglednit zarzutow

do opinii bieglych skladanych przez M. Z. (1). W ocenie tego Sadu, zarzuty odwolujacego do opinii bieglych sadowych
stanowig polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez tych bieglych i nie znajduja odzwierciedlenia
w przeprowadzonych w sprawie dowodach. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze trafnie zauwazyl biegly sadowy
R. S. (1), ze odwolujacy w spos6b oczywisty byl zadowolony z opinii wydanych przez bieglych, ktére spelnily
jego oczekiwania (opinie biegtych D. P. (1) i R. G.), a nie byl zadowolony z opinii, ktére tych oczekiwan nie
spehily. Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze o ile z doSwiadczenia wynika, iz jest to sytuacja powszechna w
wiekszoSci postepowan sadowych, o tyle nie upowaznia to jednak ubezpieczonego do dezawuowania opinii w sposéb
roszczeniowy i agresywny — zarzucajac bieglym brak kompetencji, nieprzygotowanie, lakoniczno$¢, skoro biegli w
sposo6b jasny przedstawili i umotywowali swoje stanowisko. M. Z. (1), za wyjatkiem orzeczenia Lekarskiej Komisji
Wojskowej nie przedlozyt jakiejkolwiek dokumentacji medycznej obrazujacej swoj stan zdrowia przed 1992 roku,
a swoje twierdzenia opierat przede wszystkim na wlasnych, niepopartych odpowiednimi dowodami, wnioskach i
przypuszczeniach, a pomimo tego zarzucal nierzetelno$¢ i merytoryczne bledy bieglym specjalistom z wieloletnim
doswiadczeniem w danej dziedzinie, ktorych jedynym ,przewinieniem” bylo to, Ze orzekli na niekorzy$¢ odwolujacego.

Tymczasem, w ocenie Sadu Okregowego, jasne i logiczne wydaje sie, ze nie majac odpowiednich dowodoéw, biegly nie
byl w stanie w spos6b niebudzacy watpliwosci, ocenié jego stanu zdrowia sprzed 1992 roku, a tym samym Sad ten
wskazal, ze nie uwzglednil zarzutéw ubezpieczonego do wydanych przez nich opinii.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz zastrzezenia ubezpieczonego do kwestionowanych opinii, opieraly sie nadto na
opiniach bieglych D. P. (1) i R. G., ktore to Sad ten, z uwagi na ich sprzecznoéc¢ z pozostalym materialem dowodowym



zgromadzonym sprawie (pozostalymi opiniami, dokumentacja medyczna — jej brakiem), jak i z przyczyn ponizej
wskazanych, uznal za niewiarygodne w niniejszej sprawie. W odniesieniu do opinii bieglej D. P. (1), Sad pierwszej
instancji wskazal, iz biegla uznajac caltkowita niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawcy sprzed dnia 28 kwietnia 1989
roku, opierala sie przede wszystkim na wlasnych przypuszczeniach, popartych naturalnym przebiegiem choroby
wnioskodawcy, nie wskazujgc jednak na jakiekolwiek dowody medyczne potwierdzajace upos$ledzenie funkcji narzadu
wzroku w stopniu powodujgcym niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy. Nadto, w sporzadzonej opinii, biegla w zaden
sposo6b nie odniosla sie do faktu, iz w okresie od 01 sierpnia 1989 roku do 5 grudnia 1992 roku, M. Z. (1) wykonywat
prace na stanowisku referenta/pracownika biurowego, co zdaniem Sadu Okregowego, w sposbb oczywisty przeczy
wysnutym przez biegla wnioskom. Z kolei biegla z zakresu medycyny pracy R. G. (1), zdaniem Sadu Okregowego, swoje
wnioski opierala przede wszystkim na wywiadzie od ubezpieczonego, ktory (co nie zostalo potwierdzone zadnymi
innymi dowodami np. zeznaniami $wiadkow), wskazywal, ze przy pracy biurowej administracji traktowany byt ulgowo
i positkowal sie pomocg 0s6b trzecich.

Nadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, biegla nie wyjasnila w sposéb logiczny i zrozumialy na jakiej podstawie,
mimo braku dokumentacji medycznej jest ona sklonna z calg pewnos$cia stwierdzi¢, ze M. Z. (1) przed dniem 28
kwietnia 1989 roku, byl osoba calkowicie niezdolng do pracy (a nie chociazby jedynie cze$ciowo). Wreszcie Sad
Okregowy wskazal, ze jego watpliwosci wzbudzilo takze to, iz biegla calkowicie pominela fakt, czy i na jakiej podstawie
ubezpieczony zostal dopuszczony do pracy w administracji (z tak powazng wada narzadu wzroku).

Uwzgledniajac powyzsze na podstawie art. 235° § 1 pkt. 5 k.p.c. Sad Okregowy pomingl dowody z opinii
uzupehiajgcych bieglych R. G. i D. P. (1), a takze wniosek o dowod z opinii Instytutu Medycyny Pracy. W ocenie tego
Sadu, z uwagi na poczynione w sprawie ustalenia, przeprowadzenie w/w dowodéw bylo niezasadne i prowadziloby
jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad meriti zauwazyl, ze samo niezadowolenie strony z dotychczas zlozonych opinii nie moze by¢ wystarczajaca
przestanka dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglych tak m.in. SA w B. w wyroku z dn. 07.07.2020 r. III AUa
267/20). W $wietle art. 286 k.p.c. sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie
tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73,
niepublikowany), a taka sytuacja w niniejszej sprawie w ocenie Sadu pierwszej instancji nie wystgpila. Odmienne
stanowisko oznaczaloby, bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z opinii innych bieglych, by sie upewnic,
czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania jak strona. Sad nie jest obowigzany dopuszcza¢ dowodu z kolejnych
bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2001 r., II UKN 604/00, LEX nr 363191).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy dopuscil dowdd lacznie z opinii (...) bieglych sadowych i w jego ocenie, uzyskane
na ich podstawie informacje i wnioski byly wystarczajace do merytorycznego orzekania, a co za tym idzie wnioski
dowodowe ubezpieczonego podlegaly pominieciu.

Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze przekonanie ubezpieczonego o niezdolnosSci do pracy nie moze stanowic
samo przez sie podstawy do zmiany spornych decyzji i stwierdzenia niezdolno$ci do pracy przed dniem 28 kwietnia
1989 roku, warunkujacej przyznanie prawa do renty rodzinnej. Sad meriti wskazal, ze nie ma watpliwoéci, co do
tego, ze schorzenia na ktore cierpi M. Z. (1) sa niezwykle powazne i od wielu lat w sposob krytyczny wplywaja na
jego codzienne funkcjonowanie, a stan jego zdrowia stopniowo sie pogarsza. Nie moze to jednak wplywac¢ na ocene
zasadno$ci odwolan w niniejszej sprawie, ktérej podstawa jest analiza zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na fakt, iz postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter
kontrolny i stuzy badaniu prawidlowosci i legalnoéci decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili jej wydania i nie moze polega¢ na zastepowaniu tego organu w wydawaniu decyzji ustalajacych $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9.05.2007 roku, I UZP 1/07,



OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323). Z tego powodu sad, co do zasady nie moze we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do
Swiadczenia. Miarodajny dla oceny sadowej zdolno$ci ubezpieczonej do pracy w kontekscie orzekania o prawie do
renty rodzinnej w niniejszej sprawie (z uwagi na bezsporny brak innych przestanek do jej nie przyznania) byla ocena
dostepnej dokumentacji medycznej i wynik badan lekarskich przeprowadzonych przez bieglych sadowych, nie za$
ocena stanu zdrowia dokonana przez samego odwolujacego (nie poparta zadnymi dowodami), dlatego w tym zakresie
Sad Okregowy wskazal, iz nie dal wiary twierdzeniom ubezpieczonego. O niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam
ubezpieczony, a nawet lekarz go leczacy, gdyzjak zauwaza sie w orzecznictwie sadowym, chodzi tu o ocene niezdolnoéci
do pracy w prawnym rozumieniu, podejmowang w trybie okre$lonej procedury i przez odpowiednie organy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 8.08.2018 roku, III AUa 25/18, Lex 2538966).

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w pelni rozstrzyga istote sporu, a
zgromadzony material dowodowy dal pelne podstawy do wyrokowania. Sad pierwszej instancji ocenil opinie biegltych
w niniejszej sprawie, wskazujac dlaczego i ktérym opiniom, i w jakim zakresie, dal wiare. W ocenie tego Sadu
odwolujacy nie sprostat obowigzkowi okre§lonemu w art. 6 k.c. oraz art. 232.p.c., bowiem podnoszone przez niego
argumenty co do wadliwos$ci decyzji ZUS nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym
(przede wszystkim z uwagi na brak dokumentacji medycznej sprzed 1992 roku), w szczeg6lnoSci w uznanych za
wiarygodne przez Sad Okregowy opiniach bieglych sagdowych.

Z uwagi na tre$¢ przywolanych powyzej przepiséw, obowigzkiem Sadu pierwszej instancji bylo ustalenie czy skarzacy
spehil wszystkie przestanki do renty rodzinne;.

Jednocze$nie Sad Okregowy wyjas$nil, ze wobec braku przyznania prawa do renty rodzinnej, ubezpieczonemu nie
przystuguje prawo do zawieszenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (art. 95 w zw. z 98 ustawy rentowej) i
ubiegania sie o prawo do renty socjalnej. W sprawie bezspornym bylo, iz M. Z. (1), w dalszym ciggu pobiera rente
z tytulu niezdolnosci do pracy, za§ w my$l art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, renta socjalna nie przyshuguje
osobie uprawnionej do emerytury, uposazenia w stanie spoczynku, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty
inwalidzkiej lub pobierajacej $wiadczenie o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych, renty strukturalnej,
a takze osobie uprawnionej do zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1k.p.c. orzekl jak w wyroku i oddalil
odwolania.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory zaskarzajac
je w caloéci, zarzucit:

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw,
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego polegajace na:

uznaniu za miarodajng, wiarygodna i przydatna do rozstrzygniecia sprawy opinii bieglej sadowej lekarza okulisty
B. L., pomimo, Ze opinia ta jest lakoniczna i nie zawiera wyja$nienia mechanizmu rozwoju i postepowania choroby
stwierdzonej u ubezpieczonego, ani proby wyjasnienia prawdopodobnego stanu zdrowia ubezpieczonego zaledwie trzy
lata dniem 05 grudnia 1992 r., gdy zapisy w badaniu ERG u powoda byly juz calkowicie wygaszone, i przed uznaniem
ubezpieczonego za catkowicie niezdolnego do pracy z powodu praktycznej §lepoty;

blednej odmowie warto$ci dowodowej i wiarygodnoéci opinii bieglej sadowej lekarza okulisty D. P., pomimo
ze opinia ta jako jedyna zawiera szczegOlowy opis mechanizmu rozwoju i postepowania schorzenia narzadu
wzroku stwierdzonego u ubezpieczonego, stwierdzenie wystepowania mechanizméw przystosowawczych u chorych,
maskujacych chorobe, a takze - w kontekscie posiadanych przez ubezpieczonego wynikéw badania ERG z 1992 r.
i znanego mechanizmu postepu choroby wiarygodna konkluzje o calkowitej niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy
przed dniem 28 kwietnia 1989 r.;

blednej ocenie wartoéci dowodowej opinii bieglego sadowego lekarza okulisty



R. S. - to jest uznaniu, ze opinia ta dowodzi braku zdolnoéci ubezpieczonego do pracy przed 28 kwietnia 1989 r.,
podczas gdy biegly sadowy potwierdzil wyjaéniony w opinii bieglej sgdowej D. P. mechanizm rozwoju i postepowania
schorzenia stwierdzonego u ubezpieczonego, wystepowanie u chorych mechanizméw adaptacyjnych, a jedynie nie
podjal sie oceny prawdopodobnego stanu zdrowia i zdolnoSci do pracy przed 28 kwietnia 1989 r. w kontekscie
posiadanych przez ubezpieczonego wynikow badania ERG z 1992 r. i znanego mechanizmu postepu choroby;

blednej odmowie warto$ci dowodowej i wiarygodnoSci opinii bieglej sadowej lekarza medycyny pracy R. G., pomimo
Ze opinia ta zawiera szczego6lowy opis mechanizmu rozwoju i postepowania schorzenia narzadu wzroku stwierdzonego
u ubezpieczonego, stwierdzenie wystepowania mechanizméw przystosowawczych u chorych, maskujacych chorobe, i
w tym konteks$cie wiarygodna konkluzje o catkowitej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy przed dniem 28 kwietnia
1989 r.;

blednej ocenie za wiarygodng i przydatna do rozstrzygniecia sprawy opinii bieglej sagdowej lekarza medycyny pracy J.
L. - P., mimo ze konkluzja opinii o braku catkowitej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy przed dniem 28 kwietnia
1989 r. opiera sie jedynie na przypuszczeniu bieglej sadowej, ze ubezpieczony musial by¢ zdolny do pracy skoro
zapewne odbyl z wynikiem pozytywnym badanie wstepne na stanowisko pracownika biurowego po 28 kwietnia 1989
r., podczas gdy dokumentacja medyczna z badania wstepnego nie podlegala analizie bieglej sadowej, a do§wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze pracownicy biurowi na stanowiskach pracy niezwigzanych z uzywaniem monitoré6w ekranowych
nie podlegaja szczegblowym badaniom wstepnym, za§ mechanizmy przystosowawcze osbéb cierpigcych na nawet
znaczne ograniczenie pola widzenia w przebiegu zwyrodnienia barwnikowego siatkowki maskuja niedostatki pola
widzenia;

naruszenie prawa procesowego art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nieuzasadniong odmowe zlecenia bieglym sagdowym lekarzom D. P. (1) i R. G. sporzadzenia opinii uzupeliajacych
(pisemnych lub ustnych) w celu wyjaénienia tresci tych opinii w kontekscie rozbieznych, nastepczo wydanych opinii
sadowych lekarzy okulisty R. S. i medycyny pracy J. L.- P., podczas gdy bylo to niezbedne do ustalenia stanu
faktycznego sprawy i wyjasnienia powstalych rozbiezno$ci;

naruszenie przepisu prawa procesowego art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe zlecenia opinii Instytutowi Medycyny Pracy dla ustalenia faktu,
czy catkowita niezdolnoéé do pracy ubezpieczonego powstala przed 28 kwietnia 1989 r., podczas gdy w sytuacji
wydania w sprawie rozbieznych opinii sagdowych przez bieglych lekarzy okulistow i lekarzy medycyny pracy byto to
niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy i wyja$nienia rozbieznoéci w opiniach bieglych sadowych;

naruszenie prawa materialnego - art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez odmowe uznania ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy przed dniem 28 kwietnia
1989 r., mimo Ze fakt calkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego przed 28 kwietnia 1989 r. wynika z wydanych
w sprawie opinii bieglych sadowych D. P.iR. G;

Jednoczes$nie skarzacy, w trybie art. 380 k.p.c. wywiodl zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego z dnia
22 grudnia 2022 r. przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu
Medycyny Pracy i dowodu z uzupehiajacych opinii bieglych sagdowych D. P. (1) i R. G..

Majac na uwadze powyzsze zrzuty, apelujacy wnibst o:

zmiane zaskarzonego wyroku Sgadu pierwszej instancji poprzez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. W.. z dnia 29 lipca 2019 r. i 25 wrze$nia 2019 r. znak (...) i z dnia 29 wrze$nia 2019 r., znak (...) i
przyznanie ubezpieczonemu M. Z. (1) prawa do renty rodzinnej i prawa do renty socjalnej,

zasadzenie od organu rentowego na rzecz M. Z. (1) kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed sadem I i II instancji wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie;



ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Jednocze$nie ubezpieczony wnidst o przeprowadzenie nowych dowodéw, sporzadzonych lub udostepnionych
ubezpieczonemu po zamknieciu rozprawy: karty informacyjnej nr (...)la z dnia 23 grudnia 2022 r. przekazanej
ubezpieczonemu podczas wizyty lekarskiej w tym dniu wraz z wynikiem analizy DNA z 01.12.2022 r. i sprawozdaniem
zbadania ubezpieczonego z dnia 16 grudnia 2022 r. - dla ustalenia faktu charakteru zmian genetycznych u pozwanego
stanowiacych przyczyne stwierdzonego u niego schorzenia - zwyrodnienia barwikowego siatkéwki, ustalenia wplywu
rodzaju zmian genetycznych na przebieg, wczesne wystepowanie i postepowanie w czasie zmian w obrebie narzadu
wzroku chorych (zanik pola widzenia).

W kontek$cie uzyskanych w dniu 23 grudnia 2022 r. wynikéw badan genetycznych, ubezpieczony wniost o zlecenie
sporzadzenia opinii uzupehiajacej bieglym sadowym okulistom D. P., B. L. i R. S., ktorzy sporzadzali opinie w
sprawie w celu odniesienia sie do wynikow badania genetycznego ubezpieczonego i wskazania w jaki sposob zgodnie
z wiedza medyczna postepuje ograniczenie pola widzenia w czasie u chorych z typem zmian genetycznych jak
stwierdzony u ubezpieczonego i czy wynik badania genetycznego pozwala na uznanie catkowitej niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonego przed dniem 28 kwietnia 1989 r., skoro w roku 1992 badanie ERG wykazalo ,zapisy wygaszone”.

Ponadto, jako ewentualny, ubezpieczony zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego sadowego
z dziedziny okulistyki, a nastepnie medycyny pracy dla ustalenia - w oparciu o dokumenty w aktach sprawy, wyniki
badania genetycznego ubezpieczonego z dnia 23 grudnia 2022 r. i dostepna wiedze medyczna - czy ubezpieczony M.
Z. (1) byl calkowicie niezdolny do pracy przed 28 kwietnia 1989 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskazaé¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych
w sprawie dowodow. Rowniez ocena prawna przedstawiona przez Sad pierwszej instancji jest prawidlowa. Sad
odwolawczy ustalenia Sagdu Okregowego i jego rozwazania prawne czyni cze$cia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji bledéw

w zakresie postepowania dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad meriti zebral i szczegdlowo rozwazyl
wszystkie dowody oraz ocenit je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowoddéw, uwzgledniajac w ramach
tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposdb jest podwazaé adekwatnoSci
dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen do treSci przeprowadzonych dowodéw. Sad odwolawczy
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (II UKN 685/98
OSNAPiUS 2000/17/655), zgodnie z ktérym normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie
Sadu brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji postapil wbrew ktorejkolwiek ze
wskazanych wyzej regul.



Odnosnie zarzutéw odnoszacych sie do odmowy zlecenia bieglym sagdowym lekarzom D. P. (1) i R. G. sporzadzenia
opinii uzupehiajacych (pisemnych lub ustnych) w celu wyja$nienia treéci tych opinii w kontekscie rozbieznych,
nastepczo wydanych opinii sadowych lekarzy okulisty R. S. i medycyny pracy J. L.- P., jak réwniez odmowy
zlecenia sporzadzenia opinii Instytutowi Medycyny Pracy dla ustalenia faktu, czy calkowita niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego powstala przed 28 kwietnia 1989 r., nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze kwestie
istotne w sprawie zostaly dostatecznie wyjasnione, za$§ uwzglednienie wniosku zmierzatoby jedynie do niepotrzebnego
przedluzenia postepowania. Ma racje Sad Okregowy twierdzac, ze samo niezadowolenie strony z dotychczas zlozonych
opinii nie moze by¢ wystarczajaca przestanka dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglych, natomiast po mysli
art. 286 k.p.c. sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, wylacznie gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, lub gdy nie wyjasnia
istotnych okoliczno$ci. Slusznie natomiast Sad Okregowy stwierdzil, ze tego typu sytuacja w niniejszej sprawie nie
wystapila. Ponadto, Sad Apelacyjny w zupelnoSci zaaprobowal stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w zwiazku z
uzyskaniem lacznie pieciu bieglych sadowych, uzyskane na ich podstawie informacje i wnioski byly wystarczajace do
merytorycznego orzekania, przez co wnioski dowodowe ubezpieczonego w tym zakresie podlegaly pominieciu.

Zgodnie z powolanym przez Sad Okregowy przepisem art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do renty rodzinnej maja dzieci zmarlego emeryta lub rencisty,
jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy przed
ukonczeniem 16 roku zycia, a w razie kontynuowania nauki po ukoniczeniu 16 roku zycia — przed ukonczeniem 25
roku zycia.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe majace na celu wyjaSnienie powyzszej okolicznodci,
dopuszczajac jak wskazano powyzej dowod z opinii pieciu bieglych sadowych — trzech z zakresu okulistyki oraz dwoch
z zakresu medycyny pracy.

Nalezy rowniez podkreslic, ze sad rozstrzygajac sprawe o prawo do $wiadczen zwigzanych z niezdolno$cia do pracy
i momentem jej powstania, nie moze opiera¢ sie wylacznie na opiniach bieglych. Przy ustalaniu daty powstania
konkretnego stopnia niezdolno$ci do pracy musi wzigé pod uwage réwniez inne okolicznoéci faktyczne. Taka
okoliczno$cia jest wlasnie fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy biurowej w organach administracji w pelnym
wymiarze czasu pracy przez ponad dwa i p6l roku od zakonczenia szkoly. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy ma to
kluczowe znaczenie przy ocenie prawidtowosci opinii bieglych, gdyz nie mozna zaklada¢ (bez konkretnych dowodéw),
ze ubezpieczony zostal dopuszczony do pracy mimo istnienia calkowitej niezdolnos$ci do jej wykonywania i nastepnie
przez ponad dwa lata byl zatrudniony a prace wykonywaly za niego inne osoby.

Sad Apelacyjny calkowicie zaaprobowal zapatrywania Sadu Okregowego odnoszace sie do oceny dowodéw z
powyzszych opinii bieglych sadowych. W zwiazku z czym uznal, iz Sad ten w pelni prawidlowo podzielil wnioski
przedstawione przez bieglych sadowych: B. L. (1), R. S. (1) i J. P., dajac im w caloSci wiare. W ocenie Sadu
odwolawczego, opinie te nalezalo znaé za spojne oraz logicznie, a w konsekwencji za wzajemnie sie uzupelniajace i
tworzace logiczna calosé z korelujacym z nimi przebiegiem Sciezki zawodowej ubezpieczonego. Biegli wydali swoje
opinie opierajac sie na calym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a nie jak w odniesieniu do bieglych
sadowych D. P. (1) i R. G. — na podstawie przypuszczen.

B. sadowi: B. E. (1) R. S. (1) i J. P. w spos6b jednoglo$ny stwierdzili, ze zgromadzona w sprawie dokumentacja
medyczna nie daje podstaw, by w sposob nie budzacy watpliwo$ci uznac, ze M. Z. (1) przed dniem 28 kwietnia 1989
roku byt catkowicie niezdolny do pracy. W ocenie Sadu, co stusznie podkreslal rowniez pozwany organ rentowy, ze
wzgledu na brak dostepnej dokumentacji medycznej z przed 1992 roku, nie mozna w sposéb pewny stwierdzié, iz
ubezpieczony byl calkowicie niezdolny do pracy, juz w momencie ukonczenia nauki zwlaszcza, ze podjal prace biurowa
w pelnym wymiarze czasu pracy i wykonywal ja jeszcze przez dwa i p6t roku.



Jednoczesnie, w ocenie Sadu drugiej instancji racje ma Sad Okregowy, ze orzeczenie Wojskowej Komisji Lekarskiej
z dnia 17 grudnia 1987 roku, skutkujgce brakiem dopuszczenia ubezpieczonego do czynnej stuzby wojskowej nie jest
rownoznaczne z calkowita niezdolnoScia do pracy.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze dowod z opinii bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, ze jego
zasadniczym celem jest dostarczenie sadowi tzw. wiadomoSci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji
naukowych, przekraczajacych swym zakresem zas6b wiedzy powszechnej. Dowod z opinii bieglego ma wiec dostarczyc
sadowi wiedzy niezbednej dla wlasciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony (w tym zwlaszcza
innych dowodéw) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Jako taki podlega ocenie na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego Srodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano
szczegblne kryteria jego oceny. Wskazuje sie jednolicie, ze opinia nie moze podlegaé¢ ocenie sagdu w warstwie
dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej, nawet jesli czlonkowie
skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodnoéc¢ z materialem procesowym przyjetych
zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$¢, kompletnoéé i spojno$¢ wywodu i wreszcie zgodnoséé
wnioskéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego. Sfera dotyczaca wiadomosci
specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c. oceniana jest w sposéb uwzgledniajacy specyfike (opisana wyzej
szczego6lna role w procesie dowodzenia) dowodu z opinii bieglego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podkresli¢ nalezy, ze zadnych tego rodzaju argumentéw
nie przedstawiono w apelacji ubezpieczonego pod adresem stanowigcych podstawe rozstrzygniecia opinii biegltych
sadowych, tj. B. L. (1), R. S. (1) i J. P., co powoduje, Ze jego stanowisko nalezy w tym zakresie uznac za chybione.
Ubezpieczony, kierujac sie subiektywnymi odczuciami, zmierzal do wykazania, ze jego calkowita niezdolnos$¢ do
pracy powstala w okresach wskazanych w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, co jednak nie ma waloru
dowodowego, poniewaz o stanie zdrowia ubezpieczonego w kontek$cie spelnienia przestanek do nabycia prawa do
renty rodzinnej obiektywnie wypowiedzieli sie biegli sagdowi z zakresu medycyny okre$lonych specjalnosci, a podjecie
przez ubezpieczonego aktywnosci zawodowej po ukonczeniu nauki na ogélnym rynku pracy przeczy jej twierdzeniom
o powstaniu w tym czasie calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy uznal,

ze zarzuty ubezpieczonego, odnoszace sie do opinii wymienionych powyzej bieglych sagdowych nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Podobnie, jak zglaszane wobec nich zastrzezenia na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
stanowily one wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez tych bieglych, a ponadto nie
odnajdowaly odzwierciedlenia w przeprowadzonych w sprawie dowodach. Apelujacy niewatpliwie nie byt zadowolony
z wnioskow tych opinii, jednakze nie byl on w stanie ich skutecznie powazy¢, co wiecej poza orzeczeniem Lekarskiej
Komisji Wojskowej, nie przedlozyl on jakiejkolwiek innej dokumentacji medycznej obrazujacej swoj stan zdrowia
przed 1992 roku, natomiast swoje twierdzenia opieratl przede wszystkim na swoich subiektywnych odczuciach.
Jednocze$nie odnoszac sie do kwestii upatrywania sie przez ubezpieczonego stluszno$ci swoich racji we wnioskach
wynikajacych z tresci opinii bieglych sadowych D. P. (1) i R. G., to zaznaczenia wymaga, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy stusznie uznat je za niewiarygodne i jak juz wyzej wskazano — opierajgce sie na przypuszczeniach,
popartych naturalnym przebiegiem choroby.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z uwagi na to, ze sporzadzone w sprawie opinie bieglych: B. L. (1), R. S. (1) i J.
P. odpowiadaja wskazanym powyzej kryteriom oceny tego rodzaju dowodu jak i sformulowanej tezie dowodowej,
nalezalo je przyjac za podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Zas opinie bieglych: D. P. (1) i R. G,
jako niespelniajace tych wymogoéw — pominac.

W ocenie Sadu odwolawczego, ocena stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana zostala kompleksowo i nie wymaga
jakiegokolwiek uzupeknienia, w tym w szczego6lnosci poprzez przeprowadzanie dowoddéw z opinii kolejnych bieglych,
czy tez Instytutu Medycyny Pracy, gdyz fakt dopuszczenia do pracy i jej wykonywania przez ponad dwa lata po
ukonczeniu szkoly jest kluczowy dla oceny stopnia niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Wprawdzie, Sad Apelacyjny
postanowil dopusci¢ dowdd z dokumentacji medycznej ubezpieczonego, przedlozonej do apelacji, jednakze w
konsekwencji przeprowadzenia dowodu z tychze dokumentoéw, nie byl w stanie doj$¢ do odmiennych wnioskow,



dajacych podstawe do stwierdzenia, ze ubezpieczony przed dniem 28 kwietnia 1989 roku byt calkowicie niezdolny
do pracy.

Jednoczes$nie zaznaczenia wymaga, ze Sad Okregowy wyczerpujaco wyjasnil rowniez kwestie relacji miedzy
rozstrzygnieciem o braku przyznania prawa do renty rodzinnej, a prawem do zawieszenia renty z tytutu niezdolnosci
do pracy (art. 95 w zw. z 98 ustawy rentowej) i ubiegania sie o prawo do renty socjalnej, wskazujac, iz w przedmiotowej
sprawie bezspornym bylo, iz ubezpieczony, w dalszym ciagu pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy, co w mysl
art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, wyklucza mozliwo$¢ uzyskania prawa do uzyskania prawa do renty socjalne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



