Sygn. akt ITT AUz 46/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula wanowska
SSA Eugeniusz Skotarczak

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 marca 2012 r. sygn. akt VII U 358/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt II1 AUz 46/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych

odrzucil wniosek ubezpieczonego o pisemne uzasadnienie wyroku.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 2 lutego 2012 r. w sprawie pod sygnatura akt VIIU 358/11 z odwolania
T. M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. ogloszono wyrok oddalajacy odwolanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego. W dniu 8 marca 2012 r. ubezpieczony nadal na poczcie wniosek o

przesltanie orzeczenia Sadu Okregowego z uzasadnieniem. Wskazujgc na tresé art. 328 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zwazyl,
ze termin do zgloszenia zadania uzasadnienia minal dla ubezpieczonego w dniu 9 lutego 2012 r., wiec wniosek z dnia

8 marca 2012 r. jako spéZzniony ulegl odrzuceniu.



Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego zlozyl ubezpieczony podnoszac, ze rozstrzygniecie jest dla niego
krzywdzace i nie odpowiada stanowi faktycznemu. Wskazal, Ze jest osoba niezdolna do pracy i w zwiazku z tym domaga
sie prowadzenia postepowania w dalszym ciggu oraz skierowania na szczegélowe badania lekarskie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba, ze postepowanie Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie ograniczone jest
wylacznie do weryfikacji rozstrzygniecia Sagdu Okregowego o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
tego Sadu w sprawie pod sygnatura akt VII U 358/11. Do zakresu wlaéciwosci Sadu odwolawczego w ramach
niniejszego postepowania zazaleniowego nie nalezala natomiast w zadnym razie merytoryczna ocena wyroku w
sprawie o prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Wszelkie zarzuty podniesione w niniejszym zazaleniu,
odnoszace sie do prawidlowosci takiego wlasnie orzeczenia Sadu, nie mogly odnies¢ jakiegokolwiek skutku.

Co do rozstrzygniecia Sadu Okregowego z dnia 16 marca 2012 r., Sad Apelacyjny podnosi, ze zgodnie z brzmieniem
art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w terminie tygodniowym od dnia
ogloszenia sentencji wyroku, a zgdanie sp6znione sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym.

Wyrok, ktorego uzasadnienia domagal sie ubezpieczony T. M. wydany zostal w dniu 2 lutego 2012 r., po zamknieciu
rozprawy, o ktérej terminie ubezpieczony zostal zawiadomiony prawidlowo (choé nie stawit sie). Prawidlowo wiec
obliczyl Sad I instancji, ze termin na zlozenie wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia powyzszego wyroku
uplynal ubezpieczonemu w dniu 9 lutego 2012 r. Akta sprawy dowodza nadto, ze ubezpieczony w dniu 5 marca
2012 r. uzyskat telefoniczna informacje o tresci wyroku oraz sposobie i terminie jego zaskarzenia, jak tez mozliwo$ci
domagania sie przywrbcenia ewentualnie uchybionego terminu (k. 66). Niekwestionowane jest wreszcie, ze T. M.
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozyl w dniu 8 marca 2012 r. (przez nadanie go w placéwce pocztowej), a
zatem po uplywie przeszlo miesiaca od ogloszenia wyroku, a nie jak stanowi przepis w terminie tygodnia od ogloszenia.
Wobec tego nie moze by¢ watpliwosci, ze wniosek ubezpieczonego, jako zlozony po terminie (spézniony), nalezalo
odrzuci¢ na mocy art. 328 § 1 k.p.c., co tez stusznie uczynil Sad I instancji.

Zwazywszy na przywolane okolicznoéci i podstawy prawne, Sad Apelacyjny postanowit jak w sentencji na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
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