Sygn. akt ITT AUz 130/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty

na skutek zazalenia biegtego W. W.

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 580/11
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Sygn. akt II1 AUz 130/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie R. N. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. o prawo
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa odméwil przyznania bieglym sagdowym
W. W. i G. K. wynagrodzenia za sporzadzenie opinii uzupeliajacej. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze na zlecenie
Sadu biegli sadowi W. W. i G. K., po przeprowadzonym w dniu 22 wrze$nia 2011 badaniu ubezpieczonego
sporzadzili opinie sagdowo-lekarska w niniejszej sprawie, na okoliczno$¢ zdolnoéci R. M. do pracy. Postanowieniem
z dnia 12 pazdziernika 2011 roku zgodnie z przedstawionymi rachunkami, Sad przyznal bieglym wynagrodzenie
w kwocie po 149,91 zl oraz bieglej W. W. dodatkowo 20,00 zt tytulem wydatkéw poniesionych w zwigzku z jej
sporzadzeniem. Z uwagi na wniesione przez ubezpieczonego w pi$émie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2011 roku
zarzuty dotyczace sporzadzonej opinii sadowo-lekarskiej, niezbedne stalo sie uzupelnienie materialu dowodowego



w sprawie. Zarzadzeniem z dnia 27 marca 2012 roku Przewodniczacy zobowiazal bieglych do uzupehienia opinii,
poprzez ustosunkowanie sie do zarzutéw wnioskodawcy. Za sporzadzona w dniu 10 pazdziernika 2012 roku opinie
uzupekiajgcg biegli wystawili rachunki: W. W. na kwote 44,97 zl, a G. K. na kwote 31,86 zl. Sad wskazal, iz opinia
ta stanowi jedynie uzupeklienie wydanej przez bieglych w dniu 26 pazdziernika 2011roku opinii sadowo-lekarskiej,
poprzez ustosunkowanie sie do zarzutoéw ubezpieczonego i wydana zostala jedynie w celu wyjasnienia watpliwo$ci
odnoszacych sie do tresci opinii pierwotne;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla biegla W. W., podnoszac, ze opinia uzupekiajagca wymagala ponownej
analizy materialu celem odpowiedzi na pytania ubezpieczonego a zlozony rachunek jest zgodny z nakladem pracy
niezbednym do jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 288 k.p.c., art. 89 ust. 11 art. 90 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace, wysoko$¢é wynagrodzenia
bieglego okresla sie uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wykonania opinii czas i naklad pracy,
oraz wysoko$¢ wydatkow niezbednych do wykonania czynnoéci. Kwestie naleznych bieglym wynagrodzen reguluje
rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych sadowych w postepowaniu sagdowym. W mysl § 1 rozporzadzenia, koszty przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych w postepowaniu sgdowym obejmuja:

1) wynagrodzenie bieglych za wykonana prace,
2) koszty zuzytych materialow,
3) inne wydatki niezbedne do wydania opinii.

Wynagrodzenie bieglych za wykonana prace obejmuje nalezno$¢ za czynnosci przygotowawcze i badawcze, lacznie z
zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz za opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem (§ 5).

Stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze przed wydaniem opinii uzupelniajacej nie zaszla konieczno$¢ badania
ubezpieczonego lub zapoznania sie z nowa dotychczas nieznana bieglej dokumentacja medyczna, co woéwcezas mogloby
stanowi¢ podstawe do przyznania dodatkowego wynagrodzenia. Nalezy zwro6ci¢ uwage na okoliczno$¢, ze uzasadnienie
opinii glébwnej nie jest zbyt dokladne i wyczerpujace, za zatem mogg rodzié sie pytania majace uscisli¢ stanowisko
bieglych. Ponadto opinia uzupelniajaca jak wynika z jej treSci wymagala niewielkiego nakladu pracy bieglej, poniewaz
nie zawiera ona treéci, ktore powodowalyby konieczno$¢ ponownej analizy calej dokumentacji medycznej czy
akt sadowych. Opinia uzupeliajaca w niniejszej sprawie nie jest nowa , odrebna opinig a jedynie wyjasnieniem
nasuwajacych sie stronie watpliwo$ci po zapoznaniu sie z opinia gléwna, a zatem nie bylo podstaw do przyznania
bieglej wynagrodzenia za sporzadzenie opinii uzupelniajace;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji na podstawie art. 397 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c.
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