Sygn. akt IIT AUz 6/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula hwvanowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o przyznanie renty z tytultu calkowitej niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 1025/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt IIT AUz 6/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 roku Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Gorzowie Wlkp. odrzucil zazalenie ubezpieczonego M. R..

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 16 pazdziernika 2012 roku wplynelo zazalenie ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego z dnia
5 pazdziernika 2012 roku uchylajace decyzje organu rentowego i przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu oraz umarzajace postepowanie.

Sad meriti podkreslil, ze z godne z przepisem art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i
liczy sie od dnia doreczenia postanowienia. Paragraf 3 tego przepisu wskazuje, ze zazalenie powinno czynié zado$é
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek



o0 jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwiezle uzasadnienie ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i
dowodéw.

Zazalenie na postanowienie ubezpieczony M. R. zlozyl w terminie, jednak nie spelnialo ono wymagan okreslonych
przez ustawodawce. Sad Okregowy wezwal M. R. do uzupekienia brakéow formalnych zazalenia w terminie 77 dni.
Zobowiazanie zostalo odebrane w dniu 22 pazdziernika 2012 roku. W zakre$lonym terminie 7 dni, ani do dnia
wydania postanowienia o odrzuceniu zazalenia skarzacy nie uzupekil wszystkich brakow zazalenia - jedynie nadestal
karte informacyjna leczenia szpitalnego, lecz nie udzielil odpowiedzi na pytania Sadu. Ubezpieczony zostal przez
Sad Okregowy pouczony, ze nie uzupelnienie wszystkich brakéw zazalenia skutkowac bedzie jego odrzuceniem. W
ocenie Sadu orzekajgcego ubezpieczony byt zatem §wiadomy, kt6re braki formalne ma uzupehnié, jak i skutkow ich
niedopekienia. Z orzeczeniem Sadu Okregowego nie zgodzil sie M. R. wnoszac od wydanego postanowienia zazalenie.

W zazaleniu skarzacy wnosi o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji. Podal, ze jest chory od 2008 roku, stan zdrowia skarzacego drastycznie pogorszyt sie. W 2008 roku
przebywal na leczeniu w szpitalu neurologicznym z calkowitym niedowladem czterokonczynowym i wéwczas juz
stwierdzono u niego SM.

Whnosi o zazadanie ,historii choroby z tego szpitala”, z opisem bieglych sadowych lekarzy i terminem powstania
choroby i niezdolnoéci do pracy. Uwaza, ze postanowienie Sadu Okregowego jest prawidlowe, lecz termin jego
niepelnosprawnoSci datuje sie nie od 2010 roku, ale od kwietnia 2008 roku. Pelnomocnik skarzacego ustanowiony
z urzedu w piSmie procesowym z dnia 20 grudnia 2012 roku, podtrzymal dotychczasowe stanowisko skarzacego w
calosci, wnoszac o uchylenie orzeczenia z dnia 5 listopada 2012 roku, podkreslil, ze skarzacy jest osoba schorowana,
cierpi na liczne dolegliwo$ci zdrowotne powodujace okresowa utrate $wiadomosci i zaburzenia spostrzegania. Stan
zdrowia oraz fakt, ze ubezpieczony nie posiada wyksztalcenia prawniczego sprawily, ze nie wykonal on zarzadzenia
Sadu Okregowego zakreSlonym w terminie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie ograniczone jest
wylacznie do weryfikacji rozstrzygniecia Sadu Okregowego o odrzuceniu zazalenia M. R. od postanowienia Sadu I
instancji z dnia 5 listopada 2012 roku. Sad Apelacyjny ma za zadanie ocenié czy Sad orzekajacy prawidlowo odrzucil
zazalenie. Do zakresu rozpoznania Sadu Apelacyjnego w ramach niniejszego postepowania zazaleniowego w zadnym
razie nie nalezy merytoryczna ocena powstania u ubezpieczonego schorzen neurologicznych (SM),a takze badanie czy
schorzenia te powstaly w 2008 roku i czy tez 2010 roku i zbieranie dokumentacji na te okolicznos§é. Wszelkie zarzuty
dotyczace daty powstalych schorzen oraz merytorycznego rozstrzygniecia Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego
mogly byé podnoszone przez skarzacego we wezes$niejszych fazach postepowania. Na obecnym etapie postepowania
zazaleniowego nie moga odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku.

Zgodnie z przepisem art. 394 § 2 k.p.c. termin wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie do doreczenia
postanowienia, przy czym zazalenie wywiedzione przez strone powinno czynié¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla
pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie a
takze zwiezle uzasadnienie przyczyn zaskarzenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodow.

Zazalenie skarzgcego z dnia 16 pazdziernika 2012 roku nie spelnialo powyzej wskazanych wymagan, dlatego tez
stusznie postapil Sad I instancji wzywajac skarzacego do uzupekienia brakéw formalnych zazalenia przez podanie czy
domaga sie uchylenia zaskarzonego postanowienia, czy zaskarza postanowienie w cze$ci, czy tez w caloéci (zaskarzone
postanowienie zawieralo trzy punkty dlatego istotne znaczenie mialo, ktéry z tych punktéw jest skarzony). Wezwanie
do uzupelnienia brakéw skarzacy otrzymal w dniu 22 pazdziernika 2012 roku. Zostal tez pouczony, ze w razie
nieuzupehienia brakéw formalnych w zakreslonym terminie nastapi odrzucenie zazalenia.

Jak wynika z akt sprawy braki formalne zazalenia nie zostaly uzupelnione w zakreSlonym terminie, nawet do dnia
wydania zaskarzonego o postanowienia. Powyzsze zaniechanie skarzacego uprawnialo Sad I instancji do odrzucenia



zazalenie, ktorego brakow strona nie uzupekita w zakreslonym terminie. Jezeli skarzacy w okresie, w ktérym nalezalo
uzupekié braki formalne zazalenia byt chory i nie még} ich uzupelnié, to powinien te okoliczno$é wykazac stosownym
za$wiadczeniem lekarskim. Z akt sprawy wynika, ze skarzgcy aktywnie dotychczas uczestniczyt w procesie i nalezycie
dbat o swoje interesy, pomimo stwierdzonych u niego schorzen. Takze nieznajomos$¢é prawa na ktore powoltuje sie
pelnomocnik ubezpieczonego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, bowiem skarzacy zostat pouczony przez Sad o
konsekwencjach jakie spowoduje nie uzupekhienie powyzszych brakow.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil
oddali¢ zazalenie ubezpieczonego jako bezzasadne.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



