III A Uz 114/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I11 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie sedziego SA Urszuli Iwanowskiej,
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w O.

przy udziale zainteresowanej Grupa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
o0 objecie ubezpieczeniami spolecznymi,

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt VII U 2345/11,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
SSA Urszula Iwanowska
Uzasadnienie:

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwotlanie J. R. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. o objecie ubezpieczeniem spotecznym. Od tego wyroku ubezpieczony wnidst
apelacje, zaskarzajac wyrok w caloSci. Jednoczesnie ubezpieczony zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
apelacji. W zlozonym o$wiadczeniu wnioskodawca miedzy innymi wskazal, ze od 1992 roku do 2011 roku prowadzil
dzialalno$é gospodarcza, a od maja 2011 r. nie ma stalej pracy. Jednoczeénie w 2011 roku zlozyl wniosek o emeryture,
ale nie zostal on jeszcze rozpoznany. Nadto wnioskodawca podniosl, ze aktualnie utrzymuje sie z prac o dzielo, ktore
wykonuje, ale od marca 2013 r. ta mozliwoéé sie koniczy. Sredni miesieczny dochéd z tych prac to 1.200-1.500 zk.
Dalej J. R. wskazal, ze nie ma nikogo na utrzymaniu, nie posiada kredytéw, a miesieczne wydatki to oplata za:
mieszkanie 647 zl, gaz i $wiatlo okolo 200 zl, telefon, Internet okolo 200 zl i reszta — jedzenie i nieprzewidziane
wydatki. Wnioskodawca posiada takze samoch6d marki P. (...), rocznik 1998 r., kupiony w 2008 r. w Anglii, grunty
rolne okolo 13 ha oraz oszczedno$ci 2.500 zt.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil wniosek i w uzasadnieniu tego orzeczenia przytoczyl tre$¢ art. 2 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4 i 36 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilny oraz wskazal, ze oplata sgdowa od apelacji w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wynosi 30 zl.

Nastepnie po wskazaniu treéci art. 102 ust. 2 powolanej wyzej ustawy, sad pierwszej instancji podniésl, ze instytucja
zwolnienia od kosztow sadowych stanowi jedynie wyjatek od zasady ponoszenia tych kosztow przez strony i
przewidziana jest wylacznie dla tych oso6b, ktore istotnie nie maja $rodkéw na ich ponoszenie bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczonego do kregu tych oséb
zaliczy¢ nie mozna, niepodobna wszak uzna¢, ze bedac choéby wilascicielem samochodu (z czym wiaze sie obowiazek
ponoszenia kosztow paliwa, ubezpieczenia, ewentualnych napraw) czy gruntéw rolnych o powierzchni okolo 13 ha, J.
R. nie dysponuje kwota 30 zl na oplacenie apelacji.

Dalej sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze ubezpieczony jest inicjatorem kilku postepowan toczacych sie w Sadzie
Okregowym dotyczacych uméw o prace nakladceza i winien liczy¢ sie z konieczno$cia ponoszenia kosztéw sadowych



i gromadzi¢ $rodki na ten cel. A nawet, gdyby istotnie wnioskodawca obecnie nie posiadala wiekszych srodkéw, to
Sad Okregowy zwrocil uwage, ze nalezy pamietaé, iz postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie przed sadem od
ponad roku. Redukujac wydatki, droga comiesiecznych, symbolicznych i wrecz przez to nieodczuwalnych oszezedno$ci
winien zgromadzi¢ kwote pozwalajaca mu na oplacenie apelacji.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w swej istocie pomoc
panstwa dla oséb, ktore rzeczywiscie nie sg w stanie kosztow tych uisci¢ bez uszczerbku w koniecznych kosztach
utrzymania. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien zatem poczyni¢ maksymalne oszczedno$ci we wlasnych wydatkach do
granic zabezpieczenia koniecznych kosztoéw swego utrzymania. Nie da sie natomiast usprawiedliwi¢ blednego i niczym
nie uzasadnionego stanowiska, ze wszelkie $rodki finansowe mozna przeznaczaé na inne, nie zwigzane z procesem
cele.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzil sie J. R., ktory w zlozonym zazaleniu wniost
0 jego zmiane i zwolnienie od kosztéw apelacji. Skarzacy podniosl, ze fakt, iz posiada samochdd czy pole nie oznacza
automatycznie, ze posiada stosowne $rodki na oplate sadowa. J. R. zarzucil, ze Sad Okregowy w ogdle nie wzigl
pod uwage o$wiadczenia majatkowego, co oznacza, ze wydal postanowienie arbitralnie bez uwzglednienia stusznego
interesu strony.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, czynigc je wlasnymi bez potrzeby ich ponownego szczegoélowego przytaczania.

Nalezy zauwazy¢, ze strony co do zasady zobowigzane sa do ponoszenia kosztéw procesu, w ktéorym biorg udzial, a
w orzeczeniu konczacym postepowanie sgd rozstrzyga kwestie kto ostatecznie koszty te pokrywa, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 k.p.c. Zasada jest wiec odplatnosé postepowania przed
sadem, a wyjatki od niej zostaly Scisle uregulowane.

Zwolnienie od kosztéw sadowych, o ktéorym mowa w art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) jest instytucja wyjatkowa, ktéra powinna znalezé
zastosowanie jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, gdy z uwagi na niemozno$é¢ prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej, brak Zzrodla dochodu oraz brak jakiegokolwiek majatku strona nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych
bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego siebie i rodziny.

Z kolei, art. 36 cytowanej ustawy stanowi, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i w sprawach odwolan
rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych
wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

Zgodnie z powyzsza regulacja od wniesionej w sprawie apelacji optata sadowa wynosi 30 zl. Skarzacy nie ma nikogo
na utrzymaniu, a jest wlascicielem samochodu osobowego, gruntéw rolnych o powierzchni okolo 13 ha oraz posiada
oszczednoSci 2.500 zl. Jednoczeénie J. R. do marca 2013 r. mial doch6d z uméw o dzielo w wysoko$ci 1.200-1.500
z} miesiecznie, z czego ponosil oplaty za mieszkanie i media (850 zl), telefon i internet (200 z1). Pozostalg kwote
przeznaczal na jedzenie i inne wydatki. Skarzacy zarzuca, ze Sad Okregowy nie uwzglednil jego o$wiadczenia. W
zwigzku z tym nalezy podkreslié, ze zwolnienie od kosztow sagdowych nie zalezy od subiektywnego przekonania o
uniemozliwiajacej ponoszenia tych wydatkow sytuacji materialnej. W kazdym przypadku konieczna jest weryfikacja
zlozonego o$wiadczenia przez sad. W tej niniejszej sprawie, prawidlowo sad pierwszej instancji uznal wniosek o
zwolnienie od oplaty sadowej od apelacji w wysokosci 30 zl za nieuzasadniony. J. R. w toku procesu przed Sadem
Okregowym uzyskiwal dochod, a w chwili skladania wniosku dysponowat takze oszczedno$ciami. Zatem, w ustalonej



na podstawie o$wiadczenia wnioskodawcy sytuacji nie mozna uznaé, ze J. R. nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
sadowych bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzwiazku z art. 385 k.p.c., oddalil zazalenie
ubezpieczonego réwniez jako nieuzasadnione.

SSA Urszula Iwanowska



