III AUz 482/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak

Sedziowie: SA Zofia Rybicka — Szkibiel

SA Barbara Biatecka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 29 stycznia 2007r. w sprawie VII U 2330/06

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 wrze$nia 2013r. w
sprawie VII U 1172/13

postanawia:
oddali¢ zazalenie

IIT AUz 482/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 wrzeSnia 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie J. G. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialowi w S. o
wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 stycznia 2007r. w sprawie VII U 2330/06 odrzucil skarge o
wznowienie postepowania. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze podstawa zlozenia skargi wedlug ubezpieczonego jest
okoliczno$é, ze dokument ten — postanowienie — jest ,falsyfikatem”, gdyz brak jest na nim podpisu sedziego, co
z kolei §wiadczy o tym, ze jest on niewazny. Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl przepisy dotyczace wznowienia
postepowania i powolujac sie na art. 399 § 1 k.p.c. wskazal, ze przepis ten przewiduje mozliwo§¢ wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem a wiec orzeczeniem rozstrzygajacym spér merytorycznie.
Wyjatkowo natomiast dopuszczalne jest wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem.
W szczegb6lnosSci zdaniem Sadu Okregowego nie jest to mozliwe co do postanowienia odrzucajacego odwolanie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl ubezpieczony, wskazujac, ze orzeczenie to ma braki formalne, gdyz nie
ma na nim daty rozpoznania. Ponadto podniosl, ze nie rozpoznano do chwili obecnej jego zazalenia z dnia 7 lutego
2007r. na postanowienie z dnia 29 stycznia 2007r. a zatem nie ma podstaw do twierdzenia, ze postanowienie to jest
prawomocne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonego jest nieuzasadnione.



Przepis art. 399 § 1 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zadaé¢ wznowienia
postepowania, ktére zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Na podstawie okreslonej w art. 401" k.p.c.

postepowanie moze by¢ wznowione réwniez w razie zakonczenia go postanowieniem. Natomiast z art. 401" k.p.c.
wynika, Ze mozna zgda¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie
ktbrego zostalo wydane orzeczenie.

W niniejszym postepowaniu skarzacy wnosi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem i jako podstawy wznowienia nie wskazuje orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego orzekajacego o
niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie
ktdrego zostato wydane zaskarzone orzeczenie.

W mysél art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalna lub
nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w odniesieniu do powyzszej skargi istotnie zaistnialy przestanki nakazujace jej
odrzucenie w trybie przepisu art. 410 § 1 k.p.c. albowiem, jak wynika z tre$ci przepisu art. 399 § 1 k.p.c., wznowi¢ mozna
tylko postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem. Natomiast wyjatki od tej zasady wymienione w art. 524 §

1 k.p.c. w odniesieniu do spraw nieprocesowych oraz w art. 401" k.p.c. nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutoéw ubezpieczonego nalezy wskazaé, ze zaskarzone postanowienie nie zawiera brakow
formalnych uzasadniajacych jego uzupelienie, sprostowanie lub zmiane. Brak daty rozpoznania sprawy a podanie
tylko daty wydania postanowienia nie stanowi uchybienia majacego wplyw na zaskarzone orzeczenie. Zupelie
bezpodstawny jest rowniez zarzut, ze nie rozpoznano dotychczas zazalenia ubezpieczonego z dnia 7 lutego 2007r.
na postanowienie z dnia 29 stycznia 2007r. albowiem postanowieniem z dnia 18 czerwca 2007r. Sad Apelacyjny w
Szczecinie w sprawie III AUz 51/07 oddalil powyzsze zazalenie ubezpieczonego. Odpis tego postanowienia doreczono
ubezpieczonemu w dniu 29 czerwca 2007r.. Ponadto nalezy przypomnieé, ze sam ubezpieczony powolywal sie w
skardze o wznowienie postepowania na niniejsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego. Zatem Sad Apelacyjny podkresla,
ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonego postanowienie z dnia 29 stycznia 2007r. jest prawomocne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznawszy rowniez skarge za niedopuszczalng orzek! o oddaleniu zazalenia
na podstawie art. 397 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c.



