II1 AUz 17/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SA Romana Mrotek

SA Zofia Rybicka - Szkibiel

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w K.

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek zazalenia ubezpieczonego od postanowienia z dnia 6 grudnia 2013r. Sadu Okregowego w Koszalinie, IV
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt IV U 436/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek

IITAUz 17/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Koszalinie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie z odwolania W. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. o wysoko$¢
Swiadczenia odrzucil wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku oraz odrzucit apelacje. W uzasadnieniu Sad
wskazal, ze wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013r. Sad Okregowy zmienil czeSciowo decyzje z dnia 25 stycznia 2013r. aw
pozostalym zakresie odwolanie oddalil. Wniosek o uzasadnienie tego wyroku ubezpieczony mogt wniesé do 20 czerwca
2013r. , zatem wniosek zlozony w dniu 12 listopada 2013r. Sad Okregowy uznal za wniesiony po terminie zgodnie
z art. 328 § 1 k.p.c. Natomiast wniosek o uzasadnienie zlozony w dniu 10 maja 2012r. Sad uznal za przedwczesny i
go odrzucil na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013r. Dalej Sad I instancji wyjaénil, ze w piSémie procesowym z dnia
1 listopada 2013r.doreczonym 12 listopada 2013r. oprocz zadania sporzadzenia uzasadnienia ubezpieczony zlozyt
apelacje w niniejszej sprawie. Skoro ubezpieczony nie zlozyl skutecznie wniosku o uzasadnienie, mogt wnies¢ tzw.
»apelacje wprost” w terminie do 4 lipca 2013r. a wnidst ja dopiero 12 listopada 2013r. , a wiec po terminie. Zgodnie
z art. 370 k.p.c. Sad Okregowy odrzucil apelacje.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wnio6st ubezpieczony, zaskarzajac je w calosci.
Organ rentowy nie wniéslt odpowiedzi na zazalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie ubezpieczonego jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w terminie tygodniowym
od dnia ogloszenia sentencji wyroku. Zadanie sp6znione sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym.

Skoro wiec wyrok w niniejszej sprawie ogloszono w dniu 13 czerwca 2013r. Zadanie sporzadzenia uzasadnienia wyroku
nalezato zglosi¢ do dnia 20 czerwca 2013r. Z powyzszego przepisu wynika rowniez, ze wniosek o uzasadnienie wyroku
mozna wnie$¢ skutecznie dopiero po ogloszeniu wyroku. Prawidlowo zatem uznat Sad Okregowy, ze wniosek zlozony
w 2012 r. jest bezskuteczny. W konsekwencji stuszne jest stanowisko, ze wniosek o uzasadnienie z listopada 2013r.
podlegat odrzuceniu jako sp6zniony.

W mysl art. 369 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od
doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie
tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do
zadania uzasadnienia.

Zatem termin do wniesienia apelacji zalezny jest od tego, czy strona zazadala uzasadnienia wyroku. Wobec powyzszych
ustalen nalezalo przyjac, ze ubezpieczony nie ztozyt wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, tak
wiec termin do wniesienia apelacji upltynal ubezpieczonemu w dniu 4 lipca 2013r. Nie ma wplywu na powyzsze
ustalenia fakt, ktéry podnosi skarzacy w zazaleniu, ze w dniu 31 pazdziernika 2013r. doreczono ubezpieczonemu odpis
sentencji wyroku. Nie bylo to doreczenie wyroku z uzasadnieniem, nie zmienia to wiec terminu do wniesienia apelacji.
Doreczenia tego dokonano w wyniku zlozenia przez ubezpieczonego skargi do Prezesa Sadu Okregowego w Koszalinie
zawierajacej rowniez wniosek o przeslanie orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie. Pismo to nie zawieralo wniosku
o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, a gdyby nawet to bytoby spdznione poniewaz wplynelo do sadu w
pazdzierniku 2013r.

W konsekwencji prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, ze apelacja zlozona w listopadzie 2013r. zostala
wniesiona z przekroczeniem ustawowego terminu, co powoduje jej odrzucenie na podstawie art. 370 k.p.c.

Twierdzenie ubezpieczonego zawarte w zazaleniu, ze termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie uplyngl mu dopiero
w dniu 14 listopada 2013r. jest pozbawione podstaw zaréwno faktycznych jak i prawnych.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, a tym samym zazalenie
podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



