III A Uz 45/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak

Sedziowie SA: Jolanta Hawryszko

Urszula Iwanowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na dalszy okres

na skutek zazalenia bieglej sadowej S. G. na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt VII U 3775/12,

postanawia: zmienié¢ zaskarzone postanowienie i przyznac bieglej sadowej z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
mgr inz. S. G. za sporzadzenie pisemnej opinii z dnia 8 lutego 2013 r. wynagrodzenie w kwocie 2.462 (dwa tysiace
czterysta sze$édziesiat dwa) zlotych 46 (czterdziestu szeéciu) groszy.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zlecil bieglej sadowej z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy mgr inz. S. G. sporzadzenie pisemnej opinii w
przedmiocie ustalenia czy aktualnie osoby zatrudniane na stanowiskach masarza czy traktorzysty musza korzystaé
wylacznie z gumowej odziezy i obuwia ochronnego zawierajacego skladniki NoNox i IPPD, czy tez dostepne i
stosowane w tych zawodach sa réwniez odziez i obuwie ochronne nie zawierajace tych skladnikéw; a takze ustalenie
sposobu korzystania przez pracownikow z tej odziezy i obuwia ochronnego (czy ubierane jest bezposSrednio na skore,
czy na odziez spodnig).

Za sporzadzenie opinii z dnia 8 lutego 2013 r. biegla przedstawila rachunek nr (...) na kwote 2.462,46 zl, do ktérego
dolaczyla karte pracy, w ktorej wyszczegolnita wykonywane czynnosci i iloé¢ przeznaczonych na to godzin. Zgodnie z
o$wiadczeniem biegla na sporzadzenie opinii przeznaczyla 82 h, na co zlozyly sie: czynno$ci przygotowawcze (wstepny
przeglad akt rentowych i akt sprawy — po 1 h, przeglad obowiazujacych w zakresie sprawy przepiséw bhp — 5 h,
przeglad literatury naukowej — 5 h, przeglad producentéw i dystrybutoréw $rodkéw ochrony indywidualnej oraz
zakladow masarskich w Internecie — 5 h), czynno$ci badawcze (analiza akt rentowych i akt sprawy — po 2 h, analiza
wybranych przepisoéw z zakresu stosowania §rodkéw ochrony indywidualnej przez pracownikéw — 5 h, poréwnanie
przepisow z praktyka stosowana w zakladach — 3 h, konsultacje z Zakladem Ochron (...) w L. - Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy wW. iz Instytutem (...) w S. — po 2 h, wywiady u producentéw obuwia, rekawici fartuchéw ochronnych
— 8 h, wywiady u dystrybutoréw obuwia, rekawic i fartuchéw ochronnych — 12 h, wywiady w zakladach masarskich
i rolniczych — 5 h), czynnoéci koncowe (ustalenie wystepowania alergenu IPPD w wyrobach wykonanych z gumy
naturalnej, sztucznej i z tworzyw sztucznych — 5 h, ustalenie zagrozen i rodzajow §rodkdéw ochrony indywidualne;j
na stanowisku masarza i traktorzysty — 3 h, ustalenie rodzaju $rodkéw ochrony indywidualnej wolnych od alergenu



IPPD - 3 h, ustalenie mozliwoéci stosowania Srodk6w ochrony indywidualnej na odziez spodnig — 3 h, sformulowanie
wnioskéw — 5 h i sporzadzenie opinii — 5 h). Jako stawke za godzine swojej pracy S. G. przyjela kwote 30,03 zl.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
postanowil przyzna¢ bieglej sadowej z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy S. G. za sporzadzenie pisemnej opinii z
dnia 8 lutego 2013 r. wynagrodzenie w wysoko$ci 1.231,23 z} (pkt 1); a w pozostalym zakresie wniosek bieglej oddalit
(pkt 2).

Sad pierwszej instancji na podstawie art. 288 k.p.c., art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa o
kosztach), § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych
(Dz. U. nr 15, poz. 133; powolywane dalej jako: rozporzadzenie z 2005 r.) oraz § 5 i 14 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie kosztéw przeprowadzania dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym z dnia 18
grudnia 1975 r. (Dz. U. nr 46, poz. 245 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie z 1975 r.) uznal, ze opinia
zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem, a przyjeta przez biegla stawka maksymalna jest zgodna z przepisami.
Niemniej w ocenie Sadu Okregowego zakres przedmiotowy opinii oraz potrzebny do jej wydania naklad pracy
Swiadczyt o tym, ze kwota naleznoSci wynikajaca z przedlozonego przez S. G. rachunku byla wygérowana. Zdaniem
sadu pierwszej instancji material dowodowy wymagajacy analizy bieglej nie byl zbyt obszerny, zatem S. G. mogta
przeznaczy¢ na to krotszy czas niz zadeklarowany. Sad meriti zakwestionowat takze ilo$¢ godzin poswieconych
na ustalenie przepisoéw prawnych i pogladéw doktryny oraz konsultacje z jednostkami badawczymi, wywiady u
producentéw i dystrybutoré6w obuwia, rekawic i fartuchéw ochronnych oraz w zakladach masarskich, a takze na
przeglad producentéw i dystrybutoréw $rodkéw ochrony indywidualnej oraz zakladéw masarskich w Internecie.
W ocenie tego sadu mozliwe bylo zrealizowanie tych czynnoSci w czasie znacznie kréotszym i to bez wplywu na
merytoryczng jako$¢ przygotowywanej opinii.

Uznajac kwote wnioskowanego wynagrodzenia za nieadekwatna do rzeczywistego nakladu pracy bieglej, sad pierwszej
instancji przyznat S. G. wynagrodzenie w kwocie 1.231,23 zl (41 rbg x 30,03 zl) za sporzadzenie opinii gléwnej, a
zadanie wynagrodzenia ponad te kwote uznat za nieuzasadnione.

Z powyzszym postanowieniem Sad Okregowego nie zgodzila sie biegla S. G., ktéra w zlozonym zazaleniu zarzucila
Sadowi subiektywno$§é w ocenie czasu jaki po$wiecila na opracowanie opinii w sprawie. Skarzaca podniosta ponadto,
ze mimo uplywu ponad roku czasu od dostarczenia opinii wraz z rachunkiem do sadu dopiero teraz zakwestionowano
wskazane przez nig rozliczenie czasu pracy. S. G. o$wiadczyla, ze czas po$wiecony na opracowanie opinii podala
rzetelnie i zgodnie z prawda, a zarzut, ze z uwagi na do§wiadczenie zawodowe powinna opracowac opinie w krotszym
czasie jest wylacznie subiektywna ocena sadu nie poparta zadnymi uzasadnionymi podstawami.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie S. G. nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Sad drugiej instancji przychyla sie w caloSci do argumentacji bieglej sadowej, ze w sytuacji zaakceptowania
matematycznej prawidlowo$ci wystawionego rachunku, przyjetej stawki godzinowej oraz wobec sporzadzenia opinii
zgodnie ze zleceniem, podnoszone przez Sad Okregowy zarzuty majg charakter jedynie subiektywny. Stwierdzenie,
ze biegla podala kwote zawyzona implikuje wniosek, ze w rachunku podano nieprawde, ta okoliczno$¢ jest natomiast
nieuprawniona i podwaza zaufanie do dzialalnos$ci bieglej, z ktorej fachowej pomocy korzysta sad przy rozstrzyganiu

sprawy.

Sad Apelacyjny miatl przede wszystkim na uwadze, ze biegly sadowy to osoba posiadajaca specjalistyczng
wiedze niedostepna powszechnie, a zwigzang z wyksztalceniem i do$wiadczeniem zawodowym osoby bieglego.
Kwestionowanie i dowolne ustalanie czasu, jaki biegla powinna byla po$§wiecié¢ na wykonanie specjalistycznych badan
iocen — w niniejszej sprawie — jest nieuprawnione.



Sad drugiej instancji mial tez na wzgledzie, ze przedmiot opinii sporzadzonej na potrzeby postepowania o sygn. VII U
3775/12 nie nalezat do typowych. Jak wynika ze sporzadzonej ekspertyzy S. G. musiala dokona¢ identyfikacji okreslen
IPPD i Nonox, celem odpowiedzi na pytanie postawione przez sad w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z jej
opinii. Biegla sadowa wykonala szereg czynnos$ci celem ustalenia, ze s to zamienne nazwy substancji N-izopropylo-
N-fenylo-parafenylenodiaminy, przy czym w Polsce IPPD znany jest gltownie pod nazwa techniczng ,Nonox ZA”. W
dalszej kolejnosSci S. G. dokonywata konsultacji z Zakladem (...) w S., Zakladem Ochron (...) w E. — Centralnym
(...) Ochrony Pracy w W., przeprowadzala wywiady u wiodacych producentoéw i dystrybutoréw $rodkéw ochrony
indywidualnej w Polsce, a takze przegladala literature fachowa w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie
stosowania §rodkéw ochrony indywidualnej. W wyniku tych dzialan udzielila bardzo szczegdlowej i wyczerpujacej
odpowiedzi na pytanie sadu zwiagzane z konieczno$cia korzystania przez osoby zatrudniane na stanowiskach masarza
czy traktorzysty z gumowej odziezy i obuwia ochronnego zawierajacego IPPD. Co wiecej biegla ustalila czy dostepne
i stosowane w tych zawodach s3 rowniez odziez i obuwie ochronne nie zawierajace tych skladnikéw; a takze ustalila
sposob korzystania przez pracownikéw z tej odziezy i obuwia ochronnego. Nie spos6b uznaé, aby biegla specjalizujaca
sie w bezpieczenstwie i higienie pracy, stykala sie z ta bardzo specyficzng tematyka czesto w ramach swojej pracy
zawodowej. Uzasadnialo to poSwiecenie ponad przecietnego czasu pracy na zapoznanie sie z materig podlegajaca
ocenie, kontakt z producentami, a takze z obowigzujacymi w tym zakresie normami (PN-EN 374-2:2205 i PN-EN
1082-1:1999).

Jednoczes$nie nalezy zwrdcié uwage, ze opinia zostala sporzadzona i zlozona do akta sprawy ponad rok przed
wydaniem zaskarzonego postanowienia. Przez ten czas biegla nie do$¢, ze nie uzyskala wynagrodzenia za wykonang
przez siebie prace, to nie byla takze informowana o ewentualnych watpliwoéciach sadu, co do przedstawionego
przez siebie rachunku. Takie postepowanie sadu jako wysoce niewla$ciwe nalezy w przyszlosci wyeliminowaé. Za
wykonang prace bieglemu przystuguje wynagrodzenie zgodnie z przywalowanymi przez sad pierwszej instancji
normami prawnymi, a winno by¢ one przyznane i wyplacone niezwlocznie po wykonaniu pracy.

S. G. przedlozyla rachunek w sposéb zgodny z zasadami wynikajacymi z rozporzadzenia z 1975 r., rozporzadzenia z
2005 1. oraz ustawy o kosztach, do ktérego dolaczyla prawidlowo wypelniona karte pracy. Przyjete w wyliczeniu stawki
godzinowe odpowiadaja tym wynikajacym z § 2 rozporzadzenia z 1975 r. I choé sama kwota rachunku jest istotnie
wysoka, to powinno to by¢ wskazéwka dla sadu przy ponownym doborze bieglych, lecz nie powinno stanowié podstawy
do dowolnego obnizania bieglej naleznego jej wynagrodzenia za prawidlowo, rzetelnie i szczegélowo wykonana na
rzecz sadu prace, jedynie z tej przyczyny, ze biegla zbyt duzo czasu po$wiecila na wykonanie.

W tym stanie rzeczy sad odwolawczy uznal zazalenie S. G. za uzasadnione w calo$ci i na podstawie art. 385 k.p.c. w
zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznal bieglej wynagrodzenie w
kwocie wynikajacej z przedlozonego przez nig rachunku nr (...) z dnia 17 maja 2013 r.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



