III AUz 96/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie SA: Zofia Rybicka-Szkibiel

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2014 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania platnika S. J. oraz ubezpieczonych R. L., W.S.,S. S., M. S, K. S.iP. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie podstawy wymiaru

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt VI U 1349/13,

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

UZASADNIENIE

Platnik skladek S. J. ztozyl odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 24 czerwca
2013 1., w ktorych organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia z tytulu zawartych umow o
prace z ubezpieczonymi w miesigcach wskazanych w poszczegolnych decyzjach przy uwzglednieniu wartoSci bonow
przekazanych poszczegélnym pracownikom ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadcezen Socjalnych. Odwolania od
powyzszych decyzji ztozyli takze pracownicy wskazujac, — podobnie jak platnik — ze bony towarowe byly rzeczowa
pomoca wyplacong z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na wnioski skladane pracodawcy ustnie do
protokotu.

Niniejsza sprawa obejmuje polaczone sprawy z odwolania platnika skladek S. J. oraz pracownikow R. L., W. S., S. S.,
K.S,P.S.iM.S..

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 11 art. 178 k.p.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze analogicznych odwolan od identycznych w wymowie decyzji organu rentowego
wplynelo kilkadziesiat do Sadu. Przy czym, w kilku sprawach - w tym w niniejszej - pelnomocnik organu rentowego
zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z badan fizykochemicznych dokumentéw zlozonych przez skarzacego
przy pi$émie do Zakladu z dnia 30 czerwca 2013 r. Jednocze$nie pelnomocnik wskazal, ze przeprowadzenie tego
dowodu w kazdej z wielu toczacych sie przed Sadem Okregowym spraw byloby niecelowe z uwagi na koszty
postepowania. Dalej sad pierwszej instancji podniésl, ze na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014 r., pelnomocnik ZUS
podal, iz zostal zobowigzany do przedlozenia oryginaléw kwestionowanych dokumentow (ktére majg zosta¢ poddane
przedmiotowemu badaniu) do sprawy VI U 1367/13.



Nastepnie sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze réwnolegle, pelnomocnik skarzacego zltozyt wniosek o
zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu wydania rozstrzygniecia w sprawie prowadzonej pod
sygnatura akt VI U 1367/13 wskazujac, iz w obu postepowaniach beda przestluchiwani ci sami §wiadkowie (w tym
znaczna liczba kierowcow w transporcie miedzynarodowym, ktorych uczestnictwo réwnolegle w wielu rozprawach
spowodowaé moze przestoje przedsiebiorstwa w tym osoby spoza S. - z W. i W.), stad do czasu wydania wyroku
w tamtej sprawie, z uwagi na ekonomike procesowa wskazanym bylo by zawieszenie postepowania. Dodatkowo,
pelnomocnik wskazal, ze uczestnictwo w wielu roéwnolegle toczacych sie sprawach, gdzie realizowane sg analogiczne
wnioski dowodowe, naraza skarzacego na ponadprzecietny stres zagrazajacy jego zdrowiu — skarzacy jest po wylewie i
Z rozpoznanym nieoperacyjnym guzem mozgu. Przy czym, pelnomocnik ZUS sprzeciwil sie zawieszaniu postepowania
z tego powodu.

Sad Okregowy, w rozpoznaniu wnioskéw obu pelnomocnikéw, doszedt do przekonania, biorac pod uwage wzgledy
ekonomii procesowej, ze zasadnym jest ich uwzglednienie, co najmniej do czasu przeprowadzenia przez Sad Okregowy
w sprawie VI U 1367/13, wspomnianego dowodu z badania fizykochemicznego kwestionowanych przez organ
dokumentow zlozonych przez skarzacego.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w zlozonym zazaleniu zarzucil mu naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.iart. 178 k.p.c. poprzez bledne
zastosowanie

izawieszenie postepowania, mimo braku wskazanych w tych przepisach podstaw zawieszenia i wnioést o jego uchylenie
oraz nadanie sprawie dalszego biegu.

Skarzacy podniosl, ze nie zaistniala Zadna ze wskazanych w przywolanych przepisach przestanek do zawieszenia
postepowania. Organ podkreslil, ze sprzeciwial sie zawieszeniu postepowania zmierzajgcemu do ograniczenia
postepowania dowodowego do dowoddéw przeprowadzonych w sprawie VI U 1367/13, z uwagi na zastosowanie
przez sad w tamtym postepowaniu regulacji art. 207 § 3 k.p.c. i wyrazonemu przez odwolujacego sie od decyzji
sprzeciwowi do uwzglednienia dalszych wnioskow dowodowych organu rentowego — mimo ujawnienia szeregu
istotnych okolicznos$ci juz w toku postepowania prowadzonego zar6wno przed sadem rozpoznajacym sprawe VI U
1367/13, jak i w innych postepowaniach odwolawczych.

Jednoczes$nie skarzacy podniosl, ze zapewne udzial S. J. w licznych procesach moze nie by¢ korzystny dla jego
samopoczucia, jednak zaznaczyl, iz platnik jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i nie musi w
postepowaniach tych uczestniczy¢. Nadto organ rentowy podkreslil, ze gdyby sporne dokumenty i okoliczno$ci zostaly
wskazane w toku kontroli czy w zastrzezeniach do protokotu kontroli, a nie pojawily sie dopiero po dwoch latach na
potrzeby postepowania odwolawczego, to nie bytoby konieczno$ci prowadzenia obecnie sporu co do ich wiarygodno$ci
i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Organ rentowy zaznaczyl takze, ze nie byl w stanie przed zawiSnieciem
sprawy wskazaé szeregu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, ani tez wskaza¢ wnioskow dowodowych,
ktoére ujawnily sie pdzniej. Skarzacy stwierdzil réwniez, ze nie sposdb przewidzie¢, iz zeznania skladane w toku
kontroli beda nastepnie kwestionowane przed sadem albo, ze inne osoby beda skladaly zeznania o tre$ci odmiennej
od niekwestionowanych przez dwa lata ustalen kontroli prowadzonej u platnika. Dlatego tez zalacy sie stwierdzil, ze
nie spos6b czyni¢ mu zarzutu, iz nie wyraza zgody na rozstrzygniecie wszystkich postepowan w oparciu o material
dowodowy zgromadzony tylko w jednym postepowaniu, majgc na wzgledzie ryzyko jego ograniczonego zakresu i tym
samym - nie wyraza zgody na zawieszenie innych postepowan. Zawieszenie to — w ocenie organu rentowego — moze
zmierzaé w intencji platnika, do oparcia rozstrzygniecia wszystkich spraw na wczeéniejszym materialne dowodowym.

Natomiast, zdaniem ZUS, kwestie proceduralne nie moga zmierza¢ do ignorowania naczelnej w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych zasady stusznos$ci rozstrzygniecia, opartego na nalezycie i w pelni ustalonym stanie
faktycznym; dlatego tez organ rentowy nie sktadal wniosku

0 zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron i sprzeciwial sie takiemu zawieszeniu, wskazujac jedynie na
zasadno$¢ wstrzymania sie z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego do czasu ewentualnego dopuszczenia jego
w innym postepowaniu (VI U 1367/13) — tak, aby tego rodzaju dowod prowadzony byt tylko



w jednym z postepowan.

Ponadto organ rentowy podniodsl, ze nie wskazywal, aby zostal zobowiazany do zlozenia dokumentéow w celu
przeprowadzenia wymienionego dowodu, ale ze to platnik zostatl do tego zobowigzany.

Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy podkreSlil, ze brak jest zgodnego wniosku stron o zawieszenie
postepowania, ktory uzasadnialby zastosowanie art. 178 k.p.c. W ocenie zalgcego sie, brak jest rowniez podstaw do
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., skoro inne, rownolegle toczace sie postepowanie
odwolawcze, nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Skarzacy zwroécil uwage, ze wskazana podstawa
zawieszenia postepowania zachodzi, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania
cywilnego, a zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapa$é w innym postepowaniu cywilnym
bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma by¢ zawieszone postepowanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 407/05). Zatem, wynik jednej z wielu spraw opartych na podobnym
czy nawet takim samym stanie faktycznym, toczacych sie réwnoczeénie w danym sadzie, nie stanowi prejudycjalnosci
dla pozostalych spraw.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego okazalo sie uzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zaszla zadna z przestanek zawieszenia postepowania — ani ta okre$§lona w art. 177 § 1
pkt 1k.p.c., ani tez zawarta w art. 178 k.p.c. — ktore zostaly wskazane przez Sad Okregowy jako podstawa zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie sposob uznaé, iz strony
zlozyly zgodny wniosek

o zawieszenie postepowania, w mys§l art. 178 k.p.c. Pelnomocnik organu rentowego

w piSmie zlozonym w dniu 24 lutego 2014 r. wprost stwierdzil, Zze organ rentowy nie wyraza zgody na zawieszenie
postepowania w sprawie. W piSmie tym zlozono réwniez wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu materialoznawstwa i analizy chemicznej lub innego adekwatnego, w celu ustalenia, kiedy zostaly
sporzadzone dokumenty zlozone przez wnioskodawce wraz z pismem z dnia 30 czerwca 2013 r. i poinformowano,
ze wniosek taki zostal juz zlozony w innych sprawach (miedzy innymi w postepowaniu o sygn. akt VI U
1367/13). Przy czym, organ rentowy stwierdzil, ze w jego ocenie, przeprowadzenie powyzszego dowodu w kazdym
postepowaniu osobno, moze doprowadzi¢ do powstania dodatkowych, niepotrzebnych kosztow i dlatego wskazal na
celowos$é wstrzymania realizacji tego wniosku dowodowego w przypadku weze$niejszego jego dopuszcezenia w innym
postepowaniu. Z treéci tego pisma nie mozna zatem wyprowadzi¢ konkluzji, ze organ rentowy wniost o zawieszenie
postepowania, gdyz jedynie wskazal na celowo§é wstrzymania sie z przeprowadzeniem wnioskowanego dowodu w
sytuacji, gdyby dokumentacja zostala poddana analizie bieglego w sprawie dotyczacej platnika toczacej sie pod inng
sygnatura. Wyraznie przy tym zaznaczono, ze organ rentowy nie wyraza zgody na zawieszenie postepowania (czego
wyrazem jest rowniez wniesione przez ZUS zazalenie).

Ponadto, sad odwolawczy wskazuje, ze zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu,
jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. W orzecznictwie
stwierdza sie, ze zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym,
bedzie prejudykatem, czyli podstawg rozstrzygniecia sprawy, w ktorej ma by¢ zawieszone postepowanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 407/05, LEX nr 462935). Wynik jednej z wielu spraw opartych
na podobnym czy nawet takim samym stanie faktycznym, toczacych sie rownocze$nie w danym sadzie, nie stanowi
prejudycjalnosci dla pozostalych spraw (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 wrze$nia 2013
r., IIT AUz 297/13, LEX nr 1366066). Przytoczony przepis znajduje zastosowanie, gdy wynik jednego postepowania
cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego, poniewaz przedmiot postepowania prejudycjalnego
stanowi element podstawy faktycznej (fakt lub dowdd faktu) rozstrzygniecia sprawy w toczacym sie postepowaniu
cywilnym; bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych, nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w



toczacym sie postepowaniu cywilny (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 wrze$nia 2013 r.,
IIT AUz 271/1, LEX nr 1366064). Orzeczenie zapadajace w innym postepowaniu wchodzi zatem w sklad podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w sprawie, w ktérej wylonila sie kwestia prejudycjalna. Ponadto wskazuje sie, ze uzycie
slowa ,moze” w odniesieniu do zawieszenia postepowania oznacza, iz nawet jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
rozstrzygniecia, jakie moze zapasé w innej sprawie, sad powinien ocenié, czy nalezy zawiesi¢ postepowanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK 141/05, LEX nr 201027). Zawieszenie postepowania powinno by¢
uzasadnione wzgledami celowo$ci i fakultatywno$§¢ zawieszenia w omawianym przepisie, nie oznacza dowolnoéci sadu
w ocenie, czy zachodzg przeslanki zawieszenia postepowania w konkretnym przypadku.

Sad Apelacyjny podkresla, ze bezsprzecznie ocena dowodu nie stanowi kwestii prejudycjalnej. Nalezy nadto podniesé,
ze w sprawach dotyczacych $wiadczen z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, sad bada charakter przyznanego
Swiadczenia w odniesieniu do kazdego z zainteresowanych z osobna, analizujac miedzy innymi, czy wystapita
przesltanka socjalnego charakteru Swiadczenia, tj. uzaleznienia go od sytuacji zyciowej kazdego z zainteresowanych.
Sad odwolawczy wskazuje rowniez, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych to tre$é zaskarzonej decyzji
wyznacza granice rozstrzygniecia danej sprawy i sad nie jest zwigzany rozstrzygnieciami z innych sprawach, ktore
byly rozpoznawane wskutek wniesienia odwolan od innych decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2012 r., IT UK 275/11, LEX nr 1215286), nawet jesli strong byl (jak w niniejszej sprawie), ten sam platnik,
a w stanie faktycznym istnieja pewne podobienstwa. Z powyzszych wzgledéw, przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu materialoznawstwa i analizy chemicznej lub innego adekwatnego, w celu ustalenia, kiedy zostaly
sporzadzone dokumenty zlozone przez wnioskodawce wraz z pismem z dnia 30 czerwca 2013 r. czy tez przestuchanie
Swiadkéw, ocena tych dowodéw przez sad i wydanie wyroku w sprawie o najbardziej zaawansowanym stadium, nie
bedzie przesadzalo o rozstrzygnieciu innych spraw z odwolan od decyzji, ktérych strona jest platnik.

Sad odwolawczy podnosi jedynie, ze Sad Okregowy, chcac prowadzi¢ postepowanie zgodnie z zasadami ekonomiki
procesowej i szybkoSci postepowania, moze rozwazy¢ dalsze polaczenie spraw z odwolan od decyzji ZUS dotyczacych
roznych ubezpieczonych do wspdlnego rozpoznania - przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego czy przesluchania
platnika i $wiadkow - wowezas nie byloby watpliwos$ci zwigzanych z przeprowadzaniem dowodéw powtarzajacych sie
w wiekszej iloéci spraw.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone orzeczenie przez jego uchylenie, uznajac brak podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177
§ 1 pkt. 1 k.p.c., jak i na podstawie art. 178 k.p.c.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



