Sygn. akt IIT AUz 19/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA. Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonego J. D.

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 1467/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

III AUz 19/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego J. D. o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o

doreczenie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2014 r. wraz z uzasadnieniem oraz o przywrocenie

terminu do wniesienia apelacji od tego wyroku - oddalil oba wnioski i odrzucit wniosek o doreczenie wyroku Sadu

Okregowego w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2014 r. wraz z uzasadnieniem, ponadto odrzucit apelacje ubezpieczonego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2014 r. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze
wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 18 lipca 2013 roku. O terminie rozprawy, na ktérej podano

termin ogloszenia wyroku J. D. byl prawidlowo zawiadomiony. W dniu 14 lipca 2014 roku ubezpieczony nadal poczta

przesylke skierowang do sadu zawierajaca wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 13 czerwca

2014 roku.



Postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie odrzucit wniosek ubezpieczonego w oparciu o
przepis art. 328 § 1 k.p.c. jako sp6Zniony. Postanowienie to zostalo doreczone wnioskodawcy 30 lipca 2014 r.

W dniu 30 lipca 2014 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem oraz przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji od tego wyroku. Ubezpieczony podat,
ze stan zdrowia (alergia, choroby kregostupa) uniemozliwily mu wniesienie wniosku o doreczenie i sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w ustawowym terminie. Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 roku wnioskodawca
wytlumaczyl, iz w prowadzeniu sprawy korzystal z pomocy pana K. z T., i to on spdznil sie z przedmiotowym
wnioskiem. Dodatkowo wskazal, iz aktualnie jest na emeryturze, nie pracuje, w okresie od czerwca do lipca 2014 r.
nie byl w szpitalu.

Sad Okregowy zwazyl, ze oba wnioski J. D. o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem oraz o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji okazaly sie nieuzasadnione i podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala czynnoéci procesowej w terminie bez swojej winy, sad na
jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. Brak winy strony w uchybieniu terminowi, o ktéorym mowa w art.
168 § 1 k.p.c., podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danej sprawy, w sposob uwzgledniajacy
obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Zdaniem Sadu
Okregowego skarzacy takiej starannoSci nie wykazal. Strona jest takze pelnomocnik strony, a jego blad procesowy
obcigza reprezentowang strone (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r., I CZ 139/03, LEX
nr 821063). W wypadku wiec, gdy strona jest reprezentowana przez pelnomocnika, przy ustalaniu jej winy w
niezachowaniu terminu nalezy mie¢ na uwadze dzialania pelnomocnika oraz ze okoliczno$é¢ zaniedbania osb, ktorymi
ona sie postuguje, obciazaja sama strone, a zatem nie uwalniajg one strony od winy w niezachowaniu terminu (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 marca 2000 r., III CKN 554/00). Regula ta ma zastosowanie takze w
sytuacji, gdy pelnomocnikiem nie jest profesjonalista. Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy, ktora odbyla sie w dniu 5 czerwca 2014 roku i ponadto nie mozna doszukac sie
zadnych okoliczno$ci, ktore usprawiedliwialyby zachowanie wnioskodawcy. Ubezpieczony potwierdzil, ze w okresie
pomiedzy 5 czerwca 2014 roku a 14 lipca 2014 roku nie opuszczal swojego miejsca zamieszkania, nie chorowatl
obloznie (ubezpieczony zeznal, iz czasem boli go kolano i biodro, ale tak jest przez caly czas, nie przedlozyl przy
tym zadnego zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego chorobe) i nie miala miejsca zadna inna wyjatkowa sytuacja
wplywajaca na opdznienie w zlozeniu wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Wnioskodawca
przyznal natomiast, ze w toku postepowania korzystat z pomocy osoby trzeciej, Pana K. z T., ktory sporzadzal w jego
imieniu pisma i to on sp6znil sie z przedmiotowym wnioskiem. Skoro zatem strona ponosi konsekwencje zaniedban w
dotrzymaniu terminu popelionych przez profesjonalnego pelnomocnika, to tym bardziej musi ponies¢ konsekwencje
zaniedban oséb niebedacych formalnymi pelnomocnikami. OczywiScie ubezpieczony maogt korzystaé w toku procesu
z pomocy innych osbb, na przyklad w zakresie redagowania pism procesowych, jednak wszelkie bledy tej osoby,
wynikajace chociazby z nieznajomosci procedury cywilnej, obciazaja wylacznie wnioskodawce. W rezultacie Sad I
instancji uznal, iz zaniedbania w dotrzymaniu terminu popekione przez osoby trzecie, jedynie wspomagajace strone
np. w pisaniu pism procesowych, wykluczaja uznanie braku winy strony w niezachowaniu terminu i orzek! jak w
sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl ubezpieczony i wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W
uzasadnieniu wskazal, ze Sad Okregowy znajac wyksztalcenie ubezpieczonego i jego wiek nie przydzielil mu adwokata
z urzedu i nie pouczyl ubezpieczonego o mozliwos$ci zaskarzenia wyroku i zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia
wyroku.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonego jest nieuzasadnione.



Zaskarzeniu podlegaja jedynie orzeczenia dotyczace odrzucenia wniosku i apelacji, jednakze sad odwolawczy
rozpoznajac zazalenie na odrzucenie kontroluje réwniez prawidlowo$¢ rozpoznania wnioskdw o przywrécenie
terminu.

Nalezy wskazac, ze o braku winy strony mozna moéwié tylko wtedy, gdy istniala jakas przyczyna, ktora spowodowala
uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogole (w sensie obiektywnym)
bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylto oczekiwac od
strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki
przywrocenia terminu uchybionego przez strone nalezy uwzgledniaé wymaganie dolozenia nalezytej starannoéci
czlowieka przejawiajacego dbalo$¢ o swe wlasne zZyciowo wazne sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
maja 2009 r., 1 UO 3/08, Lex nr 509056, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., I
CZ 108/06, Lex nr 258547). Jednoczes$nie, jak podkresla sie w orzecznictwie dzialania pelnomocnika procesowego
strony sa dzialaniami samej strony, a jego btad procesowy obcigza strone, tym bardziej jezeli nie jest to pelnomocnik
procesowy. Jednocze$nie korzystanie z uslug nieprofesjonalisty dla osoby dbajacej nalezycie o swoje interesy nie
powinno oznacza¢ powierzenia mu swoich spraw w sposob nie podlegajacy zadnej kontroli.

Ubezpieczony zdaniem Sadu Apelacyjnego nie wykazal istnienia przestanek przywrocenia terminu albowiem nie
uprawdopodobnil, ze nie zlozyl wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku oraz apelacji bez
wlasnej winy. To na ubezpieczonym ciazyl obowiazek dowiedzenia sie jaki jest termin ustawowy na zlozenie
wniosku o uzasadnienie skoro nie stawil sie na rozprawe . Pouczenie takie mogl uzyskac chociazby telefonicznie.
Ubezpieczony nie wskazal na zadne okoliczno$ci uniemozliwiajace mu uzyskanie takiego pouczenia. Okoliczno$ci
wyzej przedstawione nie usprawiedliwiaja braku dbatoSci ubezpieczonego o wlasne sprawy. Zatem skoro ubezpieczony
nie wykazal, ze do opdznienia doszlo bez jego winy niemozliwym bylo przywrécenie terminu do zlozenia wniosku
o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku oraz do zlozenia apelacji. Nieuzasadniony jest réwniez zarzut
nieustanowienia pelnomocnika z urzedu albowiem ubezpieczony nie sktadal takiego wniosku a rozstrzygniecie w tej
kwestii mozliwe jest jedynie na wniosek strony. Sad nie moze ustanowi¢ pelnomocnika z urzedu jezeli strona o to nie
wnosila.

Konsekwencja oddalenia obu wnioskéw o przywrocenie terminu bylo slusznie uznanie przez Sad Okregowy wniosku
o uzasadnienie oraz apelacji za zlozone po uplywie terminu, a wiec podlegajace odrzuceniu w mysl art. 328 § 1 k.p.c.
iart. 370 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



