III AUz 42/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie SSA Anna Polak

SSA Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu 21 lipca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o rente rodzinng

na skutek zazalenia M. M. na postanowienie Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 12.05.2013 r. sygn. akt VI U 479/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie M. M. przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. o rente rodzinng, postanowieniem z 12.05.205 r. odrzucil
apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 13 marca 2015 r. W uzasadnieniu
wskazal, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi ubezpieczonej 23.04.2015 r. Apelacja
zostala zlozona 8.05.2015 r. Sad okregowy odwotal sie do art. 369 § 1 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. i wskazal, ze termin
do wniesienia apelacji upltynal z dniem 7.05.2015 r. Apelacja zlozona w urzedzie pocztowym 8.05.2015 r. podlegala
odrzuceniu jako spéZniona.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla profesjonalna pelnomocnik ubezpieczonej zarzucajac naruszenie przepisow

postepowania majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 477° § 3 k.p.c. przez niezastosowanie i
odrzucenie apelacji odwolujacej sie M. M. jako apelacji wniesionej po terminie, podczas gdy zaniechanie dokonania
czynno$ci bylo spowodowane okoliczno$ciami niezawinionymi przez strone, ponadto apelacja wniesiona zostata tylko
jeden dzien po terminie do jej wniesienia; naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. przez ustalenie, iz odwolujgca sie ze swojej
winy uchybila terminowi do wniesienia apelacji, podczas gdy strona nie dokonala czynnoéci procesowej w okre$§lonym
terminie nie ze swojej winy. Skarzaca wnioskowala o uchylenie zaskarzonego postanowienia sadu I instancji oraz
nadanie apelacji biegu, ewentualnie na podstawie art. 169 § 1 k.p.c. wniosla o przywrécenie terminu do wniesienia
apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 marca
2015 1. (art. 169 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazano, ze niewatpliwie nastapila omyltka w obliczeniu terminu do wniesienia apelacji, z uwagi
jednakze, ze termin przekroczenia wniesienia Srodka odwolawczego zostal przekroczony nieznacznie, z jednodniowym



op6znieniem zasadnym jest przywroécenie terminu na wniesienie apelacji. Wskazano, ze przepisy postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stanowig lex specjalis wobec ogolnych przepiséw zawartych w kodeksie
postepowania cywilnego; oznacza to przyznanie pierwszenstwa w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przepisom dotyczacym tego wlasnie postepowania (art. 4778 k.p.c. - 479 k.p.c).

Sad apelacyjny rozwazyl zazalenie i uznal, ze jest oczywiscie bezprzedmiotowe.

Nalezy stanowczo podkresli¢, co oczywiécie powinno by¢ wiadome dla profesjonalnego pelnomocnika, ze rozpoznanie
apelacji w sprawie ubezpieczeniowej odbywa sie na podstawie ogélnych przepiséw procedury cywilnej. Zatem zgodnie
z art. 369 § 1 k.p.c. Apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym
od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Natomiast na podstawie art. 370 k.p.c. Sad pierwszej
instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub
z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakdw strona nie uzupeklila w wyznaczonym
terminie. Apelacja wniesiona po uplywie terminu, nawet jeden dzien, jest spézniona i nie moze by¢ przedmiotem
rozpoznania. W tym zakresie przepisy nie przewiduja zadnych ulg procesowych z uwagi na dlugo$¢ okresu sp6znienia.
Od profesjonalnego pelnomocnika, w tej kwestii mozna wymagaé znajomosci elementarnych przeciez przepisow i
szczegblnej rozwagi przy czynnosci procesowej jaka jest zazalenie. Nalezy tez wskazaé, ze dla terminu ztozenia apelacji
nie ma odrebnych uregulowan w zakresie spraw dotyczacych ubezpieczen spolecznych. Bez szczegbdlowej analizy
prawnej profesjonalny pelnomocnik powinien mie¢ wiedze, ze przywolany w zarzucie zazalenia art. 477° § 3 k.p.c. ma
zastosowanie jedynie dla oceny dopuszczalno$ci odwolania od decyzji. Odwolanie od decyzji zastepujace pozew, nie
jest tozsame z apelacja od wyroku.

Majac na uwadze przedstawiong ocene Sad Apelacyjny na podstawie art.397 §2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. oddalil
zazalenie.



