Sygn. akt ITT AUz 46/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Biatecka

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.
o waloryzacje emerytury i wznowienie postepowania

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII U 536/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUz 46/15

UZASADNIENIE

R. S. wnioést odwolanie od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 5 marca 2015 r., ktérg
dokonano waloryzacji emerytury wnioskodawcy na podstawie art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. 2004 Nr 8 poz. 66 ze zm.).

Ubezpieczony wniost o uchylenie decyzji w caloéci, zadajac uwzglednienia dodatku specjalnego w kwocie 1150 zt (z
1982 r.) przy rewaloryzacji emerytury w 1994 r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego odrzucenie w oparciu o przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
Wskazal, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, gdyz kwestia doliczenia dodatku specjalnego w kwocie
1150 z} do podstawy wymiaru emerytury zostala rozstrzygnieta prawomocnymi wyrokami Sadu Wojewodzkiego w
Szczecinie z dnia 28 paZzdziernika 1997 r. (sygn. akt. VII U 888/97) oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21
pazdziernika 1998 r. (sygn. akt III AUa 251/98). Organ rentowy wskazal, iz w jego ocenie od czasu wydania tych



wyrokow stan faktyczny sprawy, jak i stan prawny nie ulegl zmianie. Wnioskodawca nie przedstawit jakichkolwiek
istotnych dla sprawy nowych okoliczno$ci faktycznych. Nie zostaly ujawnione tez nowe dowody majace wplyw na
prawo do §wiadczenia ubezpieczonego lub jego wysokoéci. Na wypadek nieuwzglednienia argumentacji, organ wniost
alternatywnie o oddalenie odwotania, przedstawiajac obszerne stanowisko na poparcie swojego twierdzenia.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r.
oddalit wniosek R. S. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucit odwolanie
ubezpieczonego.

Sad wskazal, iz w rozwazanej sprawie nie wystepuje zadna z przestanek uzasadniajgcych potrzebe ustanowienia dla
ubezpieczonego adwokata z urzedu. R. S. nie ma problemdéw w orientowaniu sie w obowiazujacych procedurach
sadowych. Analiza wcze$niejszych spraw doprowadzita Sad do wniosku, ze ubezpieczony nie tylko nie korzystal z
pomocy przydzielonego mu przez Sad pelnomocnika, ale wrecz nie akceptowal czynnosci procesowych, dokonywanych
przez ustanowionego dla niego radce prawnego. Ubezpieczony sam formuluje wszystkie pisma procesowe, wnioski,
o$wiadczenia i zazalenia, jak rowniez sam wypowiada sie na rozprawach, inicjujac coraz to nowe fazy postepowania.
Sad po zapoznaniu sie z aktami wczeSniejszych spraw stwierdzil, ze powdéd w sposoéb nalezyty reprezentowal
i nadal reprezentuje swoje interesy, a nadto Sadowi wiadomym jest z urzedu, ze ubezpieczony legitymuje sie
wyzszym wyksztalceniem prawniczym. Ubezpieczony réwniez nie kieruje sie potrzeba reprezentowania przed sadem
jego interesow, gdyz sam wskazal, ze w jego ocenie przydzielony mu pelnomocnik z urzedu ma jedynie baczy¢ i
by¢ $wiadkiem, aby proces toczyl sie zgodnie z zasadami i prawem Demokratycznego Panstwa Prawa, a nie za
pomoca metod rezimu peerelowskiego. Jednocze$nie w ocenie Sadu udzialu w sprawie adwokata nie uzasadnial
stopien skomplikowania faktycznego i prawnego sprawy. Zatem za zasadne Sad uznal przyjecie, ze w postepowaniu
wnioskodawca z powodzeniem moze braé¢ udzial samodzielnie.

Sad Okregowy wskazujac na przepisy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 13 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. uznal, iz
w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Podnoszone przez R. S. zarzuty, w ocenie Sadu, dotyczyly ustalenn
prawomocnie poczynionych przez sad, w sprawie dotyczacej rewaloryzacji emerytury z 1994 r. Kwestia doliczenia
dodatku specjalnego w kwocie 1150 zl do podstawy wymiaru emerytury zostala rozstrzygnieta prawomocnymi
wyrokami Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt VII U 888/97), a nastepnie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt III AUa 251/98), oddalajacym
apelacje R. S.. Po analizie zgromadzonego materialu dowodowego i tre$ci odwolania ubezpieczonego Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze istota sporu w powyzszych postepowaniach byla tozsama, a spor o roszczenie w postaci
uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury stalego dodatku specjalnego, zostal prawomocnie osadzony. Nadto
ubezpieczony, wnoszac odwolanie bedace przedmiotem niniejszego postepowania, przedstawil identyczne wnioski i
zarzuty, jak w stosunku do wcze$niejszych waloryzacyjnych postepowan. Sad wskazal, iz brak zmiany okoliczno$ci
faktycznych przesadza o tym, iz stanowisko odwolujacego nie moze zosta¢ poddane ponownej merytorycznej ocenie.
W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy, z uwagi na wystapienie negatywnej przestanki procesowej res iudicata — art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil odwolanie R. S..

Z powyzszym postanowieniem Sadu nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w zazaleniu wnidst o jego uchylenie,
domagajac sie ustanowienia adwokata z urzedu oraz rozpatrzenia odwolania i uwzglednienia dodatku specjalnego
stalego w kwocie 1150 zI (w 1982 r.) przy rewaloryzacji emerytury w 1994 r.

W uzasadnieniu wskazal, iz pelnomocnik z urzedu bedzie prowadzil sprawe zgodnie ze stanowiskiem ubezpieczonego
zawartym w pismach procesowych i bedzie baczyl, aby realizowane byly przez Sad wnioski dowodowe skladane
w sprawie, a wiarygodno$¢ i moc dowodow nie byla dokonywana przez sedziow wedlug przekonania opartego na
omnipotencji wladczej funkcjonariuszy publicznych panstwa totalitarnego. Pelnomocnik z urzedu bedzie baczyl, aby
sprawa toczyla sie zgodnie z warto$ciami, zasadami i prawem Demokratycznego Pafistwa Prawa i bedzie przygotowany
do ewentualnego wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie. Wskazal, iz w postanowieniu nie przytoczono w czesci
stanu faktycznego ani prawnego, ktory wykazal w odwolaniu, a takze nie zrealizowano wniosku dowodowego i nie



przeprowadzono postepowania dowodowego. Bezprawnie zastosowano art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazujac, iz w sprawie
zachodzi powaga rzeczy osadzone;.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia ubezpieczonego. W uzasadnieniu wskazal,
ze sprawa uwzglednienia dodatku stalego w kwocie 1150 zt przy rewaloryzacji emerytury ubezpieczonego w 1994
r. zostala prawomocnie osadzona. Majac na uwadze to, ze zaskarzona decyzja jest decyzja waloryzacyjna, za$
ubezpieczony nie kwestionuje samej waloryzacji Swiadczenia a jedynie to, ze przy rewaloryzacji jego $wiadczenia
W 1994 r. nie uwzgledniono dodatku stalego w kwocie 1150 z} uznaé nalezy, ze wniosek o oddalenie zazalenia jest
uzasadniony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego R. S. okazalo sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze stosownie do treSci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. O powadze
rzeczy osadzonej, poza identycznoScia stron i identyczno$cia przedmiotu rozstrzygniecia, decyduje takze tozsamo$é
podstawy sporu.

Sad Apelacyjny w catoéci podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne
przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i nie widzi potrzeby ich ponownego
szczegOlowego przytaczania. Analiza tych ustalen, w tym treéci odwolania i stanowiska ubezpieczonego doprowadzita
Sad Odwolawczy do wniosku, Ze Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, iz zachodza w niniejszej sprawie przestanki
do odrzucenia odwolania w zwigzku z powaga rzeczy osadzonej i oddalenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu.

W pierwszej kolejnosci Sagd Odwoltawczy zbadal kwestie zasadno$ci oddalenia wniosku ubezpieczonego o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Za Sadem Okregowym nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzglednia
wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie
uzna za potrzebny. W orzecznictwie od lat utrwalony jest poglad, ze potrzeba taka nie zachodzi, jezeli sprawa jest
nieskomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w prowadzeniu
procesu. Nadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze udzial fachowego pelnomocnika w sprawie bedzie potrzebny
zazwyczaj wtedy, gdy strona wnoszgca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnoSci z samodzielnym
podejmowaniem czynno$ci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04, Lex nr 197647 i z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK
318/09, Lex nr 678016). Analiza tre$ci odwolania i kolejnych pism procesowych skarzacego jednoznacznie wskazuje,
ze ubezpieczony ma $wiadomo$¢ przedmiotu postepowania sadowego, w sposob jasny i zrozumialy formuluje swoje
zadania i je uzasadnia. Nadto dotychczasowe czynnosci podejmowane przez ubezpieczonego wskazuja, ze posiada
on wystarczajgca orientacje prawng w zakresie objetym przedmiotem sporu oraz potrafi w sposéb przejrzysty i
zrozumialy artykulowac i uzasadniaé¢ swoje stanowisko. Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze zas6b wiedzy prawniczej
ubezpieczonego jest znacznie wiekszy niz u przecietnej osoby, gdyz posiada wyzsze wyksztalcenie prawnicze. W
zwigzku z tym uzasadnione jest rowniez twierdzenie, ze jest on w stanie samodzielnie reprezentowac swoje interesy
w postepowaniu sagdowym, co do tej pory robi. Na aprobate zasluguje rowniez stanowisko Sadu Okregowego,
w ktorym wskazuje on, ze cel, dla ktérego ubezpieczony domaga sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu jest
sprzeczny z celem, ktéry wskazal ustawodawca. Ubezpieczony wskazuje, ze pelnomocnik mialby ,jedynie baczyc
i by¢ éwiadkiem, aby proces toczyl sie zgodnie z zasadami i prawem Demokratycznego Panistwa Prawa, a nie
za pomoca metod rezimu peerelowskiego”. Wskazanie takiego celu jest niewystarczajace do tego, aby przyznaé
ubezpieczonemu pelnomocnika. Tym bardziej, iz wskazal rowniez, ze pelnomocnik mialby prowadzi¢ sprawe zgodnie
z jego stanowiskiem prezentowanym w dotychczasowych pismach procesowych. Wskazuje to na $wiadomosé
ubezpieczonego o znajomosci istoty sprawy i dostatecznym orientowaniu sie w obowiazujacych przepisach i regulach



procesowych, a wiec wyklucza to potrzebe ustanawiania przez sad pelnomocnika z urzedu. Réwniez materia sprawy
nie jest na tyle skomplikowana, by uzasadniala ustanowienie dla ubezpieczonego pelnomocnika.

W zwigzku z powyzszym, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Apelacyjny uwaza za prawidlowe w tym zakresie
orzeczenie Sadu Okregowego i wskazuje, iz R. S. posiada znajomo$¢ przepiséw prawa, w stopniu pozwalajacym na
samodzielny udzial w sprawie, bez koniecznosci pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Odnoszac sie do zasadno$ci odrzucenia odwolania ubezpieczonego R. S., Sad Apelacyjny wskazuje, iz nie budzily jego
watpliwos$ci ustalenia, z ktérych wynika, ze kwestia doliczenia dodatku specjalnego w kwocie 1150 zl do podstawy
wymiaru emerytury zostala rozstrzygnieta prawomocnymi wyrokami Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 28
pazdziernika 1997 r. (sygn. akt. VII U 888/97), a nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21
pazdziernika 1998 roku ( sygn. akt. III AUa 251/98), oddalajacym apelacje ubezpieczonego.

Podkreslié nalezy, ze skladajac odwolanie od decyzji organu rentowego R. S. nie przedlozyl i nie naprowadzil
zadnych nowych dowodéw, ktore mogloby uzasadniaé jego roszczenie. ROwniez w zazaleniu na postanowienie Sadu
Okregowego ubezpieczony powoluje te same twierdzenia, ktore jednak nie maja podstaw merytorycznych, a stanowia
jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu, a takze z prawidtlowo wydana decyzja Dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego w S. o waloryzacji emerytury wojskowe;j.

Na aprobate zastuguje stanowisko Sadu Okregowego wskazujace, ze co prawda odwolanie ubezpieczonego dotyczy
nowej decyzji z dnia 6 marca 2013 r., ktéra nie byla do tej pory przedmiotem postepowania sadowego, to jednakze
podnoszone przez ubezpieczonego zarzuty dotycza ustalen prawomocnie poczynionych przez sad w sprawie dotyczacej
rewaloryzacji emerytury z 1994 r.

Po analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegoblnosci tre$ci odwolania ubezpieczonego Sad
Odwolawczy wskazuje, iz niewatpliwie strony dotychczasowych postepowan sa tozsame z wystepujacymi w niniejszym
postepowaniu. Istota sporu kazdorazowo roéwniez byla tozsama. Spdér o roszczenie w postaci uwzglednienia
w podstawie wymiaru emerytury stalego dodatku specjalnego zostal juz prawomocnie osgdzony, a w sytuacji,
gdy okolicznosci nie ulegly zmianie i ubezpieczony nie wskazywal na nowe dowody i okolicznosci, stanowisko
odwolujacego nie moze zostaé poddane ocenie merytorycznej, gdyz zachodzi powaga rzeczy osadzone;.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzwiazku z art. 385 k.p.c. zazalenie,
jako nieuzasadnione, oddalit w caloéci.

SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka



