Sygn. akt ITT AUz 53/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o odsetki

na skutek zazalenia ubezpieczonego W. W.

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 1108/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Sygn. akt II1 AUz 53/15

UZASADNIENIE

W sprawie z odwolania ubezpieczonego W. W., Sad Okregowy w Koszalinie prawomocnym wyrokiem z dnia
27.06.2014r. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 25.03.2014r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do
odsetek w wysokoSci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zalegloéci podatkowych od kwoty 3.723.48 zt za
okres od dnia 4 lutego 2014r. do dnia 6 marca 2014r. (pkt 1), a nadto: odrzucil odwolanie w czesci obejmujacej
zadanie wyplaty odsetek od kwoty 4.400, 49 zl od dnia 1 maja 2008r. do dnia wyplaty wedlug decyzji z dnia
25.01.2012r. (pkt 2 wyroku), wniosek ubezpieczonego o wyplate odsetek od kwoty 7.000 zt od 2005r. do dnia wyplaty
wyréwnania potraconego podatku dochodowego przekazal do rozpoznania Naczelnikowi I Urzedu Skarbowego w K.
(pkt 3 wyroku), a takze, w pozostalej czes$ci oddalil odwolanie ubezpieczonego (pkt 4 wyroku; sprawa o sygn. IV U
550/14).

Decyzja z dnia 29.08.2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w K., w wykonaniu pkt 1 ww. wyroku, zmienil zaskarzong uprzednio decyzje z dnia 25.03.2014r. w czesci,
tj. dotyczacej daty poczatkowej naliczania odsetek od przekazanej kwoty nienaleznie oplaconej skladki zdrowotnej
ustalajac prawo do odsetek za okres od 4 lutego 2014 r. do 20 kwietnia 2014r. w lacznej kwocie: 100,79 zl. Z uwagi
na okoliczno$é¢, ze decyzja z dnia 25.03.2014r. Zaklad dokonal juz wyplaty odsetek za okres od 7 marca 2014 r. do 20
kwietnia 2014r. w kwocie 59,68 zl, do wyplaty pozostala kwota 41,11 zl.

Ubezpieczony w odwolaniu z dnia 30.09.2014r. wniost o ustalenie prawa
do odsetek od kwoty niewyplaconej w terminie emerytury, za okres od 22.09.2005r. , do dnia wyré6wnania w
pazdzierniku 2010r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Organ podniost,

ze zaskarzona decyzja byla przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 13.06.2013r. w sprawie o sygn. IV U 436/12.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18.02.2015r. Sad Okregowy
w K., na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil odwolanie ubezpieczonego (pkt 1) i odstapil od obcigzania
ubezpieczonego kosztami procesu (pkt 2 postanowienia).

Sad I Instancji ustalil, ze decyzja z dnia 25.01.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonujac prawomocny wyrok
Sadu Okregowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w K. z 23.03.2011r.:

- odmowil wyplaty kwoty potraconej z emerytury ubezpieczonego wskutek zajecia komorniczego,

- przekazal nalezno$é wynikajacg z tytulu zwrotu nienaleznie oplaconej sktadki zdrowotnej za okres od 1 maja 2008r.
do 30 wrzeénia 2010r. w kwocie 4.400,49 zl wraz z odsetkami za okres od 26 lipca 2010r. w kwocie 895,54 zl,

- odméwil wyplaty odsetek od wyplaconych kwot wyréwnan emerytury wyplaconych przez ZUS w okresie od 22
wrze$nia 2005r.,

- odmowil wyplaty wyréwnania z tytutu dewaluacji b. rubla, wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze:

- zgodnie z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zobowigzany do realizacji zajecia komorniczego
i nie jest upowazniony do badania zasadnosSci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem egzekucyjnym oraz ze
potracone z emerytury kwoty zostaly przekazane na konto Komornika Sagdowego we W. zgodnie z dokonanym przez
niego zajeciem z 04.03.2008r. i nastepnym znak KMP 70/96,

- w sprawie zwrotu skladki - pisemny wniosek zawiadamiajacy ZUS o zmianie miejsca zamieszkania ubezpieczony
zlozyt w dniu 2 kwietnia 2008r. i ten dzien Zaklad uznal za date przesiedlenia ubezpieczonego na B. tj. od dnia 1
maja 2008r. Zaklad wstrzymal pobor skladki od 1 pazdziernika 2010r., za okres od 1 maja 2008r. do 30 wrze$nia
2010r. skladka zostaje zwr6cona wraz z odsetkami w kwocie 895,54 z1 od dnia 26 lipca 2010r. tj. od 31 dni po zlozeniu
wniosku o zwrot sktadki zdrowotnej,

- w sprawie wyplaty pozostalych odsetek - wyrokiem z 23 marca 2011r. Sad Okregowy w Koszalinie zmienil dwie
decyzje zaskarzone przez ubezpieczonego, nie zasadzil wyplaty z tego tytulu odsetek. Wyrok zostal wykonany w ciagu
30 dni od wplywu prawomocnego orzeczenia. Skoro nie nastgpilo op6éznienie w wyplacie zasadzonych naleznosci nie
ma podstaw do wyplaty odsetek,

- w sprawie wyplaty wyréwnania z tytulu dewaluacji bialoruskiego rubla - Zaklad odméwil wyplaty 20% wyréwnania,
poniewaz roszczenie to nie podlega rozpoznaniu na gruncie polskich przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o:



- uznanie, ze niedoplacone kwoty sg czescia niedoplaconej emerytury,

- data 22.09.2005r. jest data przesiedlenia ubezpieczonego na B.,

- wyplacenie kwoty 6.783,32 zl tytulem potraconych skladek,

- wyplacenie kwoty 4.216 zl tytulem potraconego podatku dochodowego,
- wyplacenia kwoty 3.581,97 zl potraconej ponad zajecie komornika,

- wyplacenie kwot waloryzacji od wyréwnan,

- wyplacenie odsetek od naliczonych wyréwnan,

- wyplacenie odsetek od kwoty 4400,49 zt od 05.2008r. do 25.07.2010r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidst m.in., ze organ rentowy z uwagi na przesiedlenie ubezpieczonego
na B. od 22.09.2005r. nie mial prawa potracac sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Niedoplacona emerytura to kwota
11.183,57 zl za okres od 22.09.2005r1. do 01.10.2010r. pomniejszona o wyplacone 4.400,49 zt wynosi 6.783,08 zl.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13.06.2013r. wydanym w sprawie sygn. akt IVU 436/12 Sad Okregowy w Koszalinie
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w K. z
dnia 25.01.2012r. i zobowigzal organ rentowy do wydania decyzji w zakresie dotyczacym wniosku o zwrot podatku
dochodowego w terminie 2 miesiecy (pkt 1 wyroku), za§ w pozostalym zakresie odwolanie od tej decyzji oddalil (pkt
2 wyroku).

Za pismem przewodnim z 14.11.2013r. Dyrektor (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych pismo ubezpieczonego z 02.11.2013r. (faks) w sprawie zwrotu sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne.

W dniu 04.02.2014r. wplynal do organu rentowego prawidlowo sporzadzony wniosek ubezpieczonego o zwrot
pozostalej czesci sktadki ubezpieczeniowej za okres od 22.09.2005r. do 30.04.2008r. wraz z odpisem wizy i paszportu
potwierdzajacymi staly pobyt na B. od 09.07.2005r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 25.03.2014r. na podstawie art. 2, art. 3 i art. 94 ustawy z dnia
27.08.2004r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008r. nr 164,
poz.1027) art. 32124 ust. 1 pkt 6d do 6g ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r.
P0z.1442 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego W. W. z dnia 02.11.2013r. i 23.01.2014r. dokonal wyplaty
naleznoSci wynikajacej z tytulu zwrotu nienaleznie oplaconej skladki zdrowotnej wraz z odsetkami od 22 wrzeénia
2005r. do 30 kwietnia 2008r. w kwocie 3.723,48 z wraz z odsetkami za okres od 7 marca 2014r. do 20 kwietnia 2014r.
w kwocie 59,68 zt.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. podlegalo odrzuceniu. Sad orzekajacy mial na uwadze, ze decyzja
z dnia 25.01.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 23.03.2011r., przekazal m.in. nalezno$¢ wynikajaca z tytulu zwrotu nienaleznie oplaconej sktadki zdrowotnej
za okres od 1 maja 2008r. do 30 wrzeénia 2010r. w kwocie 4.400,49 zl wraz z odsetkami za okres od 26 lipca 2010r.
w kwocie 895,54 zI. Nadto, prawomocnym wyrokiem z dnia 13.06.2013r. w sprawie sygn. IV U 436/12 Sad Okregowy
w Koszalinie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 25.01.2012r. i zobowiazal organ
rentowy do wydania decyzji w zakresie dotyczacym wniosku o zwrot podatku dochodowego w terminie 2 miesiecy
(pkt 1 wyroku), w pozostalym zakresie oddalil odwotlanie od tej decyzji (pkt 2 wyroku).



Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Zgodnie z art. 366 k.p.c. prawomocny wyrok sadu ma
powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. O wystapieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga nie tylko sama
tozsamo$¢ stron, ale rOwnoczeé$nie tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Granice przedmiotowe
powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i podstawa tego rozstrzygniecia. Sad Okregowy podniost,
Ze w niniejszej sprawie oraz w sprawie IV U 436/12 zachodzi nie tylko tozsamoé¢ stron, ale réwniez tozsamos$é
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. W obu sprawach ubezpieczony nie zgadzal sie z decyzja z dnia
25.01.2012r. i domagal sie zwrotu wraz z odsetkami kwoty potraconej z jego emerytury przez organ rentowy (w
poprzedniej sprawie kwoty 3.581,97 zl, a w obecnej 3.542,02 zl), ktébra w jego ocenie organ rentowy potracil
nienalezenie, na podstawie anulowanego zajecia komorniczego. Zadanie ubezpieczonego zostalo prawomocnym
wyrokiem z dnia 13.06.2013r. oddalone i w tej sytuacji uznac nalezy, ze sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami zostala juz prawomocnie osadzona, co obligowalo Sad do odrzucenia odwolania, o czym orzekl w
pkt 1 postanowienia.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl ubezpieczony zarzucajac,
Ze nie zaistniala powaga rzeczy osadzonej, zwlaszcza, ze wyrok w sprawie IV U 550/14 nie jest prawomocny. Skarzacy
podniosl, ze jest to proba nie dopuszczenia do zasadzenia odsetek od ZUS.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane postanowienia
i przyjecie jego odwolania do rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie ubezpieczonego jest niezasadne.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzita do wniosku, ze jest ono
prawidlowe.

Stusznie wskazal Sad I instancji, ze obecne zadania ubezpieczonego byly juz przedmiotem rozpoznania przez Sad
Okregowy w Koszalinie w sprawie o sygn. IV U 436/121 IVU 550/14.

O powadze rzeczy osadzonej decyduje za$ - poza identyczno$cig stron podstawy sporu, takze niezmieniony stan
faktyczny (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.1950 r., WaC 339/49, OSN 1951 nr III, poz. 65,
postanowienie z dnia 09.06.1971 r., II CZ 59/71, OSNCP 1971 nr 12, poz. 226). W niniejszej sprawie, niewatpliwie
mamy do czynienia z tozsamoS$cia podmiotowa i przedmiotowa, ale rowniez z niezmiennym stanem faktycznym. W
niniejszej sprawie nie doszlo do zmiany okolicznosci faktycznych zadania ubezpieczonego. Zgodnie za$ z art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku
albo jezeli zostala juz prawomocnie osadzona. Oznacza to, ze po wytoczeniu powddztwa nie mozna wystapi¢ z drugim
pozwem o to samo roszczenie, nawet w innym trybie postepowania cywilnego. Stan sprawy w toku zachodzi wowczas,
gdy wystepuje identyczno$¢ stron i roszczen procesowych. Identyczno$é stron istnieje kiedy w obydwu sprawach
uczestniczg te same strony, za$ z identyczno$cig roszczen mamy do czynienia kiedy zadania obydwu pozwodw i ich
podstawy faktyczne (okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie) sa takie same. Sad bierze to pod rozwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy (art. 202 k.p.c.). Uwagi te maja zastosowanie w postepowaniu odrebnym w sprawach z
ubezpieczenia spolecznego, z tym zastrzezeniem, ze role pozwu spelnia tu odwotanie od decyzji organu rentowego.

Dokonujac zatem subsumecji wskazanych okoliczno$ci z regulacja przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Apelacyjny
doszed!l do przekonania, ze tozsamo$¢ zadan ubezpieczonego, a w efekcie tozsamo$¢ przedmiotéw postepowan — w
sprawach IVU 436/12 i IVU 550/14 i w niniejszym postepowaniu przesadza o zaistnieniu stanu litispendencji, co
slusznie spowodowato koniecznoé¢ odrzucenia odwolania w niniejszej sprawie na zasadzie cytowanej regulacji.



Sad Apelacyjny potwierdza, ze w sprawie IVU 550/14 nieprawomocne jest postanowienie o odrzuceniu apelacji a
zatem nalezy uznadé, ze sprawa jest w toku, ale nie uniemozliwia to zastosowania w sprawie obecnie rozpoznawanej
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. albowiem wystarczajgce jest aby sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
byla w toku.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie
za prawidlowe a wywiedzione zazalenie w calo$ci za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
oddalil zazalenie.



