Sygn. akt I AUz 71/15

POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2015 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie

IIT Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie SSA Anna Polak

SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

po rozpoznaniu 30 grudnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 emeryture pomostowa

na skutek zazalenia J. K. na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 31 lipca 2015 r. VI U 861/14

postanawia:
1. oddalié zazalenie,

2. nie obcigza¢ ubezpieczonej kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sprawie J. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. o emeryture pomostowa postanowieniem
z 31.07 2015 r. oddalil wniosek ubezpieczonej J. K. o przywrocenie terminu do ztozenia apelacji oraz odrzucit apelacje
jako zlozona po terminie.

W uzasadnieniu sad okregowy wskazal, ze wyrokiem z 11 czerwca 2014 r. oddalil odwotanie ubezpieczonej J. K. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 18.03.2014. W posiedzeniu, na ktérym ogloszono wyrok
ubezpieczona nie uczestniczyla, osobiécie odebrala zawiadomienie o rozprawie. W dniu 11.06.2014 nadata na poczcie
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia. Wyrok wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie i terminie zlozenia
apelacji zostal wystany do ubezpieczonej 4.07.2014 r. In post awizowal przesylke 10.07.2014. oraz 18.07.2014 r., a
zawiadomienie o przesylce pozostawil 10.07.2014 r. w drzwiach adresatki; 1.08.2014 r. przesytka z adnotacja ,nie
podjeto w terminie” zostala zwrdcona do sadu. Pismem z 3.11.2014 r. ubezpieczona wniosla o ponowne doreczenie
wyroku i uzasadnienia wskazujac, ze pomimo wniosku z czerwca 2014 r. do listopada 2014 r. nic nie otrzymala.
Ubezpieczonej zostaly doreczone zadane dokumenty z informacja o probie wczeéniejszego doreczenia. W dniu
28.11.2014 J. K. odebrala wyrok z uzasadnieniem, a 6.12.2014 r. ztozyla apelacje. Postanowieniem z 13.12.2014 r. Sad
Okregowy w Szczecinie odrzucil apelacje ubezpieczonej jako sp6Zniona. 5.01.2015 r. ubezpieczona nadala na poczcie



zazalenie, w ktorym zaskarzyla postanowienie z 13.12.2014 r . W dniu 16.02.2015 nadala pismo, w ktérym wniosla
o ustanowienie adwokata z urzedu. Postanowieniem z 18.03.2015 r. Sad Okregowy zwolnil ubezpieczona od oplaty
od zazalenia i ustanowit dla niej pelnomocnika. Pismem z 16.06.2015 pelnomocnik ubezpieczonej wskazala, ze pismo
zatytulowane ,,zazalenie” jest wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji od wyroku z 11.06.2014 r.

Sad okregowy rozwazyt wniosek ubezpieczonej na podstawie art. 168 w zw. z art. 369 §1 k.p.c. i uznal, ze byt
niezasadny. Wskazal, ze J. K. powinna zlozy¢ apelacje najpozniej do 10.08.2014 r., podczas gdy zlozyla ja prawie
4 miesigce po terminie, tj. 6.12.2014 r. Zdaniem sadu okregowego przywrocenie terminu jest dopuszczalne, jezeli
strona nie dokonala czynno$ci procesowej bez swojej winy. Konieczna przestanke przywrocenia terminu procesowego
stanowi brak winy po stronie osoby zamierzajacej dokonaé okres$lonej czynno$ci procesowej. O braku winy strony
mozna moéwié tylko wtedy, gdy istniala jaka§ przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Zachodzi
ona wowczas, gdy dokonanie czynnoéci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich
przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwa¢ od strony, by zachowala dany termin
procesowy; strona powinna uprawdopodobni¢, ze mimo calej swej staranno$ci nie mogla dokonaé¢ czynnoéci w
terminie, a wiec ze przeszkoda byla od niej niezalezna, za$ przeszkoda musi istnie¢ przez caly czas biegu terminu
przewidzianego dla dokonania czynno$ci procesowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 14 kwietnia 1999 roku, II UKN 555/98, OSNAPiUS 2000/14 poz. 561;
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 stycznia 1999
roku IT UKN 667/98, OSNAPiUS 2000/12 poz. 488; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 roku I PRN 21/94;
OSNAPiUS 1994/5 poz. 85). Przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrécenia terminu uchybionego przez strone
nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej staranno$ci czlowieka przejawiajacego dbalo$¢ o swe wlasne,
zyciowo wazne sprawy. Zdaniem sadu okregowego wnioskodawczyni starannosci takiej nie dochowala. Ubezpieczona
tlumaczyla brak winy w przekroczeniu terminu wylacznie nieobecno$cia w domu w okresie doreczania jej przesytki
sadowej zawierajacej wyrok wraz z uzasadnieniem, tj. od 10 do 28 lipca 2014 r. Ubezpieczona nie wyjasnila natomiast
przyczyn niepoinformowania sagdu o nieobecno$ci w tym okresie w miejscu zamieszkania, a — przede wszystkim -
nie zainteresowala sie az do 3.11.2014 r. przyczynami braku przesylki zawierajacej wyrok z uzasadnieniem. Wezwana
na rozprawe w dniu 28.07.2015 r. pod rygorem pominiecia dowodu z jej przestuchania, nie stawila sie (bez zadnego
usprawiedliwienia). W ocenie sagdu okregowego osoba nalezycie dbajaca o swoje interesy, nieobecna tak jak J. K. przez
prawie miesigc pod adresem, ktory wskazala w sadzie jako adres do doreczen, a oczekujaca na wazng przesylke, po
powrocie do domu powinna niezwlocznie ustali¢, czy przesylka zostala do niej wystana, ewentualnie czy nastapi to
w przyszloSci. Tym bardziej, ze zostala pouczona przez sad o obowigzku poinformowania o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania i skutkach zaniechania tego obowigzku. Fakt, ze wyjazd na kuracje do B. nie stanowil dla niej zmiany
miejsca zamieszkania tylko pobytu, nie stanowil usprawiedliwienia dla braku dzialan J. K. az od 29.07.2014 r. do
3.11.2014 r., bowiem tego wladnie dnia ubezpieczona zainteresowala sie swojg sprawa i zamiast niezwlocznie pozyskaé
telefonicznie informacje o stanie sprawy, wystala do sadu pismo. Ubezpieczona nie byl osoba nieporadna. Posiada
Srednie wyksztalcenie. Przez 15 lat pracowala w charakterze gloéwnej ksiegowej. Jest wiec osoba na tyle wyksztalcona,
aby zrozumie¢ wysylane do niej zobowiazania i nalezycie zadba¢ o swoje interesy. Sad okregowy uznal, ze zlozenie
apelacji po przewidzianym w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego terminie nastgpilo wylacznie z winy
wnioskodawczyni. Nie uprawdopodobnila ona w zaden sposob, ze mimo calej swej starannos$ci nie mogla dokonac
czynno$ci w terminie, a wiec, ze przeszkoda byla od niej niezalezna. Konsekwencja powyzszego bylo odrzucenie
apelacji wywiedzionej wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu na podstawie art.370 kpc. Zgodnie z tym przepisem
sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktérej brakéw strona nie uzupekilta w
wyznaczonym terminie. Termin do wniesienia apelacji w niniejszej sprawie, na gruncie art. 369 § 1 k.p.c. uplynat
10.08.2014 r., a wiec ubezpieczona termin ten naruszyta.

Zazalenie na postanowienie zlozyla ubezpieczona wnioskujac o uchylenie postanowienia oraz zrzucajac, ze
postanowienie zostalo oparte na niewlasciwej ocenie stanu faktycznego sprawy i wadliwym przyjeciu, ze nie dochowala
nalezytej starannosci, cho¢ byla w tym czasie chora na nowotwor, kontynuowala leczenie w B., wobec czego nie
moga by¢ obecna w domu. Leczenie uniemozliwilo ubezpieczonej odbieranie korespondencji, gdyz w tym czasie



przebywala na terytorium Niemiec a w miejscu zamieszkania nikogo nie bylo. PdZniej stan bezczynno$ci wynikal ze
zlego stanu fizycznego i psychicznego zwiazanego z dlugotrwalym, wyniszczajacym organizm leczeniem Ne byla w
stanie zajmowac sie swoimi sprawami. Sad okregowy nie uwzglednit zatem interesu zdrowia i konieczno$ci leczenia
choroby nowotworowej podjetego przez ubezpieczong w B..

Sad apelacyjny rozwazyl zazalenie i uznal, ze bylo niezasadne.

Zaskarzone postanowienie sadu okregowego, w ustalonym stanie sprawy bylo prawidlowe i znajdowato uzasadnienie
prawne w tresci procedury cywilnej. Sad apelacyjny w szczegolnoSci rozwazyl przeslanki odmowy przywrécenia
ubezpieczonej terminu do zlozenia apelacji, jako przesadzajace o odrzuceniu apealcji.

W ocenie sadu apelacyjnego zarzuty sformulowane w zazaleniu majg bardzo emocjonalny charakter, natomiast
nie odwoluja sie do konkretnych faktéw wytknietych ubezpieczonej przez sad okregowy, a wskazujacych na brak
dochowania elementarnej staranno$ci w prowadzeniu sprawy. J. K., jak wynika z pisma procesowego z 16.06.2015r.
juz od marca 2014r. leczyla sie ambulatoryjnie w B. w zwigzku z rozpoznanym nowotworem powieki oka (k.92).
Mimo powaznej choroby i leczenia poza miejscem zamieszkania zlozyta odwolanie od niekorzystnej dla niej decyzji,
jak tez w terminie zlozyla wniosek o uzasadnienie wyroku. Te okoliczno$ci pozwalaja wiec na konkluzje, ze stan
zdrowia ubezpieczonej nie byla az tak zly, jak obecnie jest przedstawiany. Leczenie byto prowadzone od marca 2014
r., a zatem nie wchodzil tu w rachube pierwszy okres zaskoczenia i przygnebienia choroba. Co wiecej ubezpieczona
nie zlozyta dokumentacji lekarskiej, z ktérej wynikaloby, ze stan choroby w analizowanym okresie od czerwca do
grudnia 2014 uniemozliwial jej podejmowanie zasadniczej zyciowej aktywno$ci i powodowal wylaczenie z codziennego
funkcjonowania. Do takich bowiem elementarnych czynnosci sad zalicza kontrole korespondencji i wykonywanie
telefon6w. Sad okregowy wskazal ubezpieczonej, ze mimo nieobecno$ci w miejscu zamieszkania i pouczenia, nie
poinformowala sagdu o zmianie adresu, nie poinformowala tez o zadnej innej przeszkodzie w odbiorze przesylek
sadowych; ubezpieczona, mimo awiza pocztowego pozostawionego w miejscu zamieszkania nie zglosila sie do
sekretariatu sadu, chociaz z latwo$cia mogla sprawdzi¢ nadawce przesylki; przez sierpien, wrzesien i pazdziernik
nie wykazywala zainteresowania sprawa sadowa. Ubezpieczona nie odniosla sie do powyzszych faktéw stwierdzajac
ogoblnikowo i bez zadnych dowodéw, ze znajdowala sie w zlym stanie fizycznym i psychicznym. Nalezy podkreslic,
ze w sprawie ubezpieczona udowodnila konkretne terminéw zabiegéw w B., natomiast nie uprawdopodobnila, aby
oprocz zabiegdéw stan choroby wylaczal mozliwo$é odbioru przesylki. Ubezpieczona nie uprawdopodobnila réwniez,
aby w analizowanym okresie pomiedzy zabiegami w B. faktycznie nie przebywala w swoim domu. Ten fakt wydaje
sie bardzo prawdopodobny z uwagi na stosunkowo niewielka odleglo§¢ oraz wykonywanie zabiegéw w warunkach
ambulatoryjnych. Ubezpieczona wreszcie nie wykazala, ze po zabiegach w lipcu i sierpniu 2014r., na ktére wskazywaly
dokumenty, obiektywnie nie byla w stanie zainteresowa¢ sie wlasna sprawa.

Sad apelacyjny nie zaaprobowal zaprezentowanej wykladni art. 136 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora za miejsce zamieszkania
nalezy uznaé wylgcznie miejsce rozumiane w mysl art. 25 k.c. Niezrozumiala dla sadu byla teza, ze skoro ubezpieczona
podczas zabiegéw nie mieszkala w B., a tylko tam przebywala, to nie miala obowigzku zawiadomienia sadu o
zmianie miejsca zamieszkania w my$li art. 136 § 1 k.p.c. Sad apelacyjny jest przekonany, ze ubezpieczona oczekujac
na przesylke z sagdu na pewno nie przeprowadzila prezentowanej wykladni przepisu i nie taka byla przyczyna jej
zaniechania. Niezaleznie bowiem od brzmienia wskazanego przepisu ubezpieczona sktadajac wniosek o uzasadnienie
wyroku powinna byla oczekiwaé na przesylke i zainteresowac sie ewentualng bezczynnoscia sadu. W tej kwestii
interpretacja wskazanego przepisu nie ma zadnego faktycznego znaczenia. Nalezyta dbato$¢ o wlasng sprawe sadowa
wymusza na stronie cigglo$ci kontaktu z sagdem w zwigzku z zawislg sprawa i w okresie do prawomocnego jej
zakonczenia.

W ocenie sadu apelacyjnego ubezpieczona nie uprawdopodobnila, ze w okresie pierwszej oraz powtornej awizacji
przesylki, a takze w terminie otwartym do zlozenia apelacji tj. do 8.08.2014 r. po jej stronie istniala obiektywna
przeszkoda uniemozliwiajaca dokonanie tych czynnoéci. Zatem stusznie sad okregowy uznal brak przestanki do
przywrdcenia terminu do zlozenia apelacji i odrzucil apelacje.



Uwzgledniajac powyzsze, sad apelacyjny orzekajac co do istoty na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
oddalil zazalenie. Sad apelacyjny nie obciazyt ubezpieczonej kosztami postepowania zazaleniowego na podstawie art.
102 k.p.c. wobec charakteru prawnego sprawy, ktora dla ubezpieczonej byta doniosta zyciowo.



