Sygn. akt ITT AUz 28/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SA Beata Gorska
SO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

i

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek zazalenia ubezpieczonego W. W.

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IV U 196/15

postanawia:

oddalié zazalenie

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO (del) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

W pi$mie skierowanym do Sadu Okregowego w Koszalinie W. W. domagal sie wzruszenia decyzji z dnia 22 wrzeénia
2005 roku przez uwzglednienie w zaskarzonej decyzji okreséw zatrudnienia od 16 grudnia 1960 roku do 31 stycznia
1963 roku oraz wynagrodzenia lacznego za 1972 rok w wysoko$ci 34858 zL. W uzasadnieniu wskazal, Ze w jego ocenie
skladniki te nie zostaly uwzglednione w decyzji 22 wrzeénia 2005 r. ani tez w zadnej innej, ktore zostaly wydane po
tej dacie.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwolanie wni6sl o odrzucenie odwolania powolujac sie
na przekroczenie terminu do jej zaskarzenia. Dodatkowo podkreslil, ze nie polega na prawdzie twierdzenie
ubezpieczonego jakoby organ rentowy nie rozpoznal jego odwolania od przedmiotowej decyzji zlozonego w dniu
21 pazdziernika 2005 roku. Wskazal przy tym, ze wszelkim pismom skarzacego nadano odpowiedni bieg poprzez
wydanie decyzji badZz przekazanie odwolania na droge postepowania sagdowego. W szczegblnoéci przypomnial, ze
zaréwno problem stazu emerytalnego (uznanie zatrudnienia od 16 grudnia 1960 roku do 31 stycznia 1963 roku) jak



i problem wysoko$ci podstawy wymiaru skladki za rok 1972 byly juz przedmiotem rozstrzygnie¢ zaré6wno decyzji
administracyjnych jak i wyrokow sadowych.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucit odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony W. W. w dniu 22 sierpnia 2005 r. zlozyt do organu rentowego wniosek o emeryture. Decyzja organu
rentowego z dnia 22 wrzes$nia 2005 r. uzyskal potwierdzenie uprawnien emerytalnych poczawszy od 22 wrze$nia
2005 r. Z uzasadnienia decyzji wynika, iz odmoéwiono mu przeliczenia podstawy wymiaru z 20 lat, gdyz ubezpieczony
udokumentowal wynagrodzenie jedynie za 12 lat. Nie zostal uznany okres zatrudnienia ubezpieczonego od 16 grudnia
1960 r. do 31 stycznia 1963 r. z uwagi na fakt niewiarygodnego wpisu w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Po ustaleniu W. W. prawa do emerytury, skladal on szereg wnioskéw, w ktérych kwestionowal wysoko$é §wiadczenia
i domagat sie jego ponownego wyliczenia.

Po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia 23 pazdziernika 2009 r. organ rentowy wydal decyzje z dnia 3 grudnia
2009 r., znak(...), w ktorej przeliczyl ubezpieczconemu W. W. emeryture od 1 pazdziernika 2009 r., tj. od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek. Wskazal, ze wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty od 1 stycznia 2010 r. wyniesie 1.482,75 zl.
Po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia 23 pazdziernika 2009 r. organ rentowy wydat kolejng decyzje z dnia
8 stycznia 2010 1., znak: (...), w ktorej przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od 1 pazdziernika 2009 r., tj. od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek. Wskazal, ze wysoko$¢ swiadczenia do wyplaty od 1 lutego 2010 r. wyniesie 1.573,51
z}. Po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia 13 lipca 2010 r. organ rentowy wydal decyzje z dnia 20 sierpnia
2010 r., znak: (...), w ktorej przeliczyt ubezpieczonemu emeryture: od 1 pazdziernika 2009 r. co do podstawy wymiaru
Swiadczenia i od 1 lipca 2010 r. co do stazu pracy. Wskazal, ze wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty od 1 pazdziernika
2010 r. wyniesie 1.682,10 zl.

Ubezpieczony zaskarzyl wszystkie trzy decyzje wnoszac od nich odwolania. Kwestionowal m.in. przyjete przez
organ rentowy daty, od jakich dokonano przeliczenia §wiadczenia oraz podstawe wymiaru §wiadczenia. Odwolania
ubezpieczonego rozpoznawal Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie IV U 1223/09. Wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r.:

« w punkcie I umorzyl postepowanie w czesci obejmujacej zadania ubezpieczonego uwzglednione decyzjami z dnia
3 grudnia 2009 r., 8 stycznia 2010 1. i 20 sierpnia 2010 1.,

« w punkcie IT zmienit zaskarzona decyzje z 3 grudnia 2009 r. w ten sposéb, ze prawo do wyplaty podwyzszonego
$wiadczenia z tytulu uwzglednienia przy ustalaniu wysokoéci emerytury wynagrodzen osiggnietych w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T. w latach 1976-1979 i 1982-1985 przyznal ubezpieczonemu od 1 lipca
2009 T.,

« w punkcie III zmienil zaskarzona decyzje z 20 sierpnia 2010 r. w ten sposbb, ze prawo do wyplaty
podwyzszonego Swiadczenia z tytulu uwzglednienia przy ustalaniu wysokoSci emerytury okresu pobierania
zasilku dla bezrobotnych od 8 grudnia 2004 r. do 5 lipca 2005 r. przyznal ubezpieczonemu poczynajac od 1 marca
2010 T.,

« w punkcie IV w pozostalym zakresie odwolania ubezpieczonego oddalil.

Po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia 7 wrze$nia 2012 r. organ rentowy wydal decyzje z dnia 21 wrzeSnia
2012 r., znak: (...), w ktorej przeliczyt ubezpieczonemu emeryture od 1 wrzeénia 2012 r. i uwzglednil do jego stazu

pracy okres od 16 grudnia 1960 r. do 31 stycznia 1963 r. Wskazal, ze wysoko$¢é §wiadczenia do wyplaty od 1 listopada
2012 r. wyniesie 2.248,79 zl.




Po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia 12 grudnia 2012 r. organ rentowy wydal decyzje z dnia 19 kwietnia
2013 1., znak: (...), wktorej przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od 1 grudnia 2012 r. i uwzgledniljego wynagrodzenie

za okres od 1 stycznia 1972 r. do 15 pazdziernika 1972 r. Wskazal, ze wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty od 1 czerwca
2013 r. wyniesie 2.348,27 zk.

Ubezpieczony zaskarzyt obydwie decyzje wnoszac od nich odwolania. Kwestionowal m.in. przyjete przez organ
rentowy daty, od jakich dokonano przeliczenia §wiadczenia. Odwotania rozpoznawal Sad Okregowy w Koszalinie w
sprawie IV U 1761/13. Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. oddalil odwolania W. W..

W dniu 4 lipca 2014 r. ubezpieczony ponownie zaskarzyl wymienione decyzje organu rentowego: z dnia 3 grudnia
2009 ., znak (...), z dnia 8 stycznia 2010 r., znak: (...), z dnia 20 sierpnia 2010 r., znak (...), z dnia 21 wrze$nia 2012 r.,
znak (...), z dnia 19 kwietnia 2013 r., znak (...). Domagal sie ich zmiany w ten sposob, aby przyjaé, iz ztozyl wnioski o
przeliczeniu jego emerytur, stanowigce podstawe do wydania decyzji w okresie wezesniejszych, przywolanych powyzej
z inng data, niz wskazang w poszczegdlnych decyzjach. Sad Okregowy w Koszalinie odrzucil odwolanie z powodu
res iudicata postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 roku. Zazalenie ubezpieczonego zostalo rowniez oddalone na
podstawie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 marca 2015 roku (dowdd: akta ZUS Oddzial w K., akta
Sadu Okregowego w Koszalinie o sygn. IV U 1223/09, IV1761/13).

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci rozwazyt czy w sprawie zostaly zachowane
warunki formalne pozwalajace na jej merytoryczne rozstrzygniecie. Podniosl, ze z treSci odwolania wynika, iz W. W.
zaskarzyl decyzje z dnia 21 pazdziernika 2005 roku.

Sad meriti wskazal, ze od daty wydania zaskarzonej decyzji mineto prawie 10 lat. Zdaniem tego Sadu w takiej sytuacji
takiej organ rentowy zasadnie podnosi zarzut uchybienia terminowi do wniesienia odwolania.

Sad pierwszej instancji przypomnial, ze zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi
sie na piSmie do organu, ktory wydat decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od

doreczenia odpisu decyzji. Odwolanie zlozone po tym terminie podlega odrzuceniu z mocy art. 477° § 3 k.p.c. chyba,
ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. W zaistnialym
stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego odwolanie nie moze by¢ rozstrzygniete, gdyz pomiedzy wydaniem decyzji
a jej zaskarzeniem uptynal zbyt dlugi okres.

W tej sytuacji Sad pierwszej instancji rozwazyl, czy istnieja przestanki do przywrocenia terminu do skutecznego
wniesienia odwolania i podnibsl, ze treéé art. 477° § 1 k.p.c. wskazuje dodatkowo na dwie okolicznosci, ktore
pomimo opdZnienia moga spowodowaé¢ merytoryczne rozpoznanie odwolania: po pierwsze przekroczenie winno
by¢ niewielkie, a po drugie niezawinione przez ubezpieczonego, przy czym obydwa warunki musza wystapic
kumulatywnie.

Sad wskazal, ze ubezpieczony nie powolal sie na takie przestanki. Stanowisko takie nie moze, zdaniem tego Sadu,
dziwi¢ zwazywszy, Ze jego roszczenia byly wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ sadowych.

Sad meriti wskazal, ze Sad Okregowy w Koszalinie wypowiedzial sie juz w kwestii zadania zgloszonego w niniejszej
sprawie. Dokonal tego kontrolujac zasadno$é decyzji ustalajacej wysoko$é Swiadczenia emerytalnego W. W. w ramach
postepowan o sygn. akt IV 1223/09 i IV U 1761/13. Oba postepowania zakonczyly sie prawomocnymi wyrokami: w
sprawie IV 1223/09 wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r., w sprawie IV U 1761/13 wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013
r. Ubezpieczony inicjujac wymienione postepowania domagal sie przeliczenia Swiadczenia od dnia jego przyznania,
tj. od 22 wrze$nia 2005 r. poprzez zwiekszenie stazu ubezpieczeniowego oraz podstawy wymiaru skladki za 1972 rok

Tylko na marginesie Sad Okregowy nadmienil, ze ubezpieczony nie wskazal zadnych nowych okolicznosci sktadajac
ponowne odwolanie. Material dowodowy w niniejszej sprawie nie rézni sie niczym od podstawy faktycznej ustalonej
w prawomocnie osadzonych postepowaniach o sygn. akt IV 1223/09 i IV U 1761/13.



Reasumujac Sad meriti podniosl, ze odwolaniu ubezpieczonego nie mozna nadaé

merytorycznego biegu z dwoch powoddéw: po pierwsze ze wzgledu tresé art. 477° § 1 k.p.c., ktory nakazuje odrzucenie
odwotlania w przypadku uchybienia terminowi do wniesienia odwotlania, a po drugie z powodu stanu rzeczy osadzone;j.
Stosownie bowiem do tresci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Powaga rzeczy osadzonej (res
iudicata) zachodzi w kazdym przypadku, gdy w sprawie uprzednio juz osadzonej prawomocnym wyrokiem oraz w
sprawie poZniej wniesionej wystepuje tozsamos$¢ stron oraz identyczno$é przedmiotdéw rozstrzygniecia w zwigzku z
podstawami obu powodztw.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania Sad Okregowy w Koszalinie orzekl jak w postanowieniu z dnia 21 wrze$nia
2015 roku .

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie W. W. zadajac kategorycznie rozpatrzenia odwolania zlozonego 21
pazdziernika 2005 r. od decyzji ZUS z 22 wrze$nia 2009 roku oraz podnoszgc, ze Sad w zaskarzonym postanowieniu
nie wspomina daty odwolania z 21 pazdziernika 2005 r. ani nie analizuje dzialann ZUS podjetych w tym okresie. W
ocenie skarzacego rozpatrywane przez Sad fakty zaistniale po 2009 r. nie majg zadnego zwigzku z odwolaniem z 21
pazdziernika 2005 r. i pismem wszczynajacym niniejszg sprawe z dnia 1 lutego 2015 r., stad postanowienie nie dotyczy
i nie ma zwiazku ze sprawa IV U 196/15 i musi by¢ ponownie rozpatrzone.

Zdaniem W. W., rozpatrywana obecnie sprawa jest kontynuacja odwolania z 21 pazdziernika 2005 r., ktére nie zostalo
rozpoznane w czesci dotyczacej stazu pracy od 16 grudnia 1960 roku do 31 stycznia 1963 roku oraz wynagrodzenia za
okres od stycznia do wrze$nia 1972 r.

W dalszej czeéci uzasadnienia ubezpieczony szczegbélowo rozwingl podnoszone zarzuty wskazujgc jaki stan faktyczny
sprawy Sad Okregowy winien by} ustali¢ oraz jakie uchybienia ten Sad popehil (falszowanie faktéw i niewlasciwa
ich ocene np. 10 letni termin opdznienia). Dokonal réwniez oceny przedstawionego przez siebie stanu faktycznego
uznajgc, ze nie wystepuje powaga rzeczy osadzonej i art. 199 k.p.c. nie moze zostaé zastosowany. Wskazal rowniez,
ktore powolane przez Sad decyzje nie maja nic wspolnego ze sprawa a takze wyznaczyt Sadowi Apelacyjnemu termin
do wydania orzeczenia (25 listopada 2015 r.).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w peli podziela interpretacje przepisow stanowigcych
podstawe prawng wydania zaskarzonego postanowienia w przedmiocie odrzucenia odwolania. W ocenie Sadu drugiej
instancji zaden z przedstawionych zarzutéw nie podwazyl shusznoéci podjetego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w zazaleniu nie przestawiono zadnych argumentow, ktére skutkowalby podwazeniem
ustalen Sadu Okregowego w powyzszym zakresie. Dokonana kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia
doprowadzila do wniosku, ze zapadle rozstrzygniecie Sagdu Okregowego odpowiada prawu i zostalo wydane zgodnie
z przepisami obowigzujacej procedury cywilnej. Zaro6wno ustalenia jak i rozwazania Sadu pierwszej instancji Sad
Apelacyjny w calosci podziela i przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad orzekajacy dokonal trafnych ustalen faktycznych i przyjal wlaéciwa podstawe
prawna rozstrzygniecia.

Ubezpieczony zdaje sie nie dostrzegaé uzasadnienia Sadu pierwszej instancji w czeéci, w ktorej Sad ten powoluje sie na
ponad dziesiecioletnie przekroczenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji z dnia 21 pazdziernika 2005 r. W.
W. nie powoluje sie réwniez na zadne okolicznosci, ktére moglyby skutkowaé przywroceniem terminu do wniesienia
odwolania. Nie wskazuje roéwniez na zadne okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadnic, ze przekroczenie terminu nastgpito



z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Koniecznoé¢ wskazania takich przyczyn jednoznacznie wynika z tresci

§ 3 art. 477° k.p.c. Shusznie zatem przyjal Sad Okregowy, zZe odwolanie powinno zostaé odrzucone.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze ubezpieczony zdaje sie zapominaé, iz w dniu 21 wrzeénia 2012 roku
organ rentowy wydal decyzje, na mocy ktérej uwzglednil do stazu pracy okres od 16 grudnia 1960 roku do 31
stycznia 1963 roku i w zwiazku z tym przeliczyt ubezpieczonemu emeryture od 1 wrzeénia 2012 r. tj. od miesiaca,
w ktorym zlozono wniosek. (k. 642 i642 akt rentowych). Decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 roku organ rentowy
przeliczyl podstawe wymiaru emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia z okresu od 01 stycznia 1972 r. do 15
pazdziernika 1972 r. na podstawie przedlozonego wraz z wnioskiem z dnia 12 grudnia 2012 r. za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (k. 682 akt rentowych). Ubezpieczony zaskarzyt obydwie
decyzje, jednakze prawomocnym juz wyrokiem wydanym w sprawie IV U 1761/13 Sad Okregowy w Koszalinie oddalil
odwolania od powyzszych decyzji (k. 688 akt rentowych).

Wskazaé zatem nalezy, ze o powadze rzeczy osadzonej decyduje - poza identycznoécig stron podstawy sporu, takze
niezmieniony stan faktyczny (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.1950 r., WaC 339/49, OSN 1951 nr
III, poz. 65, postanowienie z dnia 09.06.1971 r., II CZ 59/71, OSNCP 1971 nr 12, poz. 226). W niniejszej sprawie,
niewatpliwie mamy do czynienia z tozsamosScia podmiotowa i przedmiotowa, ale réwniez z niezmiennym stanem
faktycznym.

W niniejszej sprawie nie doszlo do zmiany okoliczno$ci faktycznych zadania, tak jak sugeruje to ubezpieczony w swoim
zazaleniu.

Zgodnie za$ z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo jezeli zostala juz prawomocnie osadzona. Oznacza to, ze po wytoczeniu powddztwa nie mozna
wystapic¢ z drugim pozwem o to samo roszczenie, nawet w innym trybie postepowania cywilnego. Stan sprawy w toku
zachodzi wowczas, gdy wystepuje identyczno$é stron i roszczen procesowych. Identyczno$é stron istnieje kiedy w
obydwu sprawach uczestniczg te same strony, za$ z identycznoscia roszczenn mamy do czynienia kiedy zadania obydwu
pozwow i ich podstawy faktyczne (okolicznoSci faktyczne uzasadniajace zadanie) sg takie same. Sad bierze to pod
rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 k.p.c.). Uwagi te maja zastosowanie w postepowaniu odrebnym
w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, z tym zastrzezeniem, ze role pozwu spelnia tu odwolanie od decyzji organu
rentowego.

Dokonujac zatem subsumcji wskazanych okolicznoSci z regulacja przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Apelacyjny
doszed! do przekonania, ze tozsamos$¢ zadan ubezpieczonego, a w efekcie tozsamos$é przedmiotéw postepowan — w
uprzednio zawislej sprawie przed Sadem, i w niniejszym postepowaniu przesadza o zaistnieniu stanu rzeczy osgdzonej,
co powoduje konieczno$é¢ odrzucenia odwolania w niniejszej sprawie na zasadzie cytowanej regulacji.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe, a wywiedzione zazalenie
za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO (del) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



