III AUz52/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk

del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt VII U 6/16,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA U. Iwanowska del. SSO G. Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 grudnia 2015 r. A. W., ktory wskazal adres zamieszkania w P. oraz adres korespondencji w Norwegii,
wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 6 listopada 2015 r. 0 odmowie
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
uznal sie miejscowo niewlaSciwym i na podstawie art. 200 k.p.c. sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie XIII Wydzialowi Ubezpieczen Spotecznych jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo. Sad
pierwszej instancji przywolujac tresé art. 461 § 2 k.p.c. wskazal, ze ubezpieczony ma miejsce zamieszkania w P., a wiec
w okregu Sadu Okregowego w Warszawie, ktory jest wlasciwy miejscowo do rozpoznania tej sprawy.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzil sie A. W., ktéry w zalozonym zazaleniu
podnioslt, ze aktualnie ma pobyt staly w Norwegii i odprowadza podatki w Norwegii, tam tez ulegl wypadkowi przy
pracy. Zdaniem skarzgcego w jego sprawie instytucjg wlasciwa jest Wydzial Realizacji Uméw Miedzynarodowych w
S. przy ZUS, ktory jest uprawniony do kontaktéw z norweska administracja i ten Wydzial ma pelny dostep do akt
ubezpieczonego. Przeniesienie sprawy do Sadu w Warszawie jest utrudnieniem dla skarzacego i nie wyraza on na to
zgody.

Sad Apelacyjny zwrocit sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z zapytaniem czy organ wyraza zgode na
pozostawienie sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie zgodne z wnioskiem ubezpieczonego, pod
rygorem przyjecia, ze organ nie wnioskuje o pozostawienie sprawy do rozpoznania temu Sadowi. Pomimo uplywu
zakreSlonego terminu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie udzielil odpowiedzi.



Natomiast A. W. pismem z dnia 20 lipca 2016 r. poinformowal sad odwolawczy, ze rozpoczal procedure zmiany
obywatelstwa na norweskie podtrzymujac ztozone zazalenie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych — jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej — wladciwy jest sad,
w ktorego okregu ma miejsce zamieszkania (siedzibe) strona odwolujaca sie od decyzji wydanej przez organ rentowy

(art. 461 § 2 k.p.c.). Cytowana regulacja, przy uwzglednieniu treéci art. 461 § 2" oraz § 2° okresla wladciwoéé wylaczna
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktora moze modyfikowaé tylko zastosowanie § 3 tego przepisu, a takze
postanowienia przepiséw szczegélnych odnoszacych sie do systemu ubezpieczen spolecznych. Natomiast zgodnie z
brzmieniem art. 200 § 1 k.p.c. sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwos$é, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu.

Postepowanie sagdowe w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane odwolaniem A. W., ktoéry w Polsce wcigz ma miejsce
zamieszkania w P., tj. w okregu Sadu Okregowego w Warszawie. Okoliczno$¢, ze aktualnie miejsce pobytu skarzacego
jest w Norwegii i podjat on starania o zmiane obywatelstwa w Swietle przedstawionych podstaw prawa nie ma wplywu
na zmiane Sadu wlaéciwego do rozpoznania niniejszej sprawy.

Zatem, Sad Okregowy w Szczecinie trafnie uznal sie za niewlaSciwy miejscowo i orzekl o przekazaniu sprawy do
rozpoznania wlasciwemu Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Na marginesie nalezy tylko podnie$é, ze strony postepowania mogly skorzystaé z mozliwoSci przewidzianej przez
ustawodawce w art. 461 § 3 k.p.c. i zlozy¢ we wlaSciwym sadzie uzasadniony wniosek o przekazanie sprawy do sadu
rownorzednego ze wzgledow celowoSciowych. Sad Apelacyjny majac na uwadze argumentacje skarzacego zwrocit
sie do organu rentowego z zapytaniem czy strona wyraza zgode na pozostawienie sprawy do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie. Organ rentowy nie wyrazil takiej zgody, a bez tej czynnoSci pozostawienie sprawy w Sadzie
Okregowym w Szczecinie nie byto mozliwe.

Z wyzej podanych przyczyn, uznajac zazalenie za niezasadne Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil je w caloSci.

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA U. Iwanowska del. SSO G. Horodnicka-Stelmaszczuk



