III AUz 72/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 wrze$nia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie SA: Anna Polak
Jolanta Hawryszko
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy ze skargi P. C. na czynno$ci komornika sgdowego P. W. Kancelaria w S.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Uo 143/16,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

P.C., pismem z dnia 24 maja 2016 r., skierowanym do Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spoleczny, wniost o uchylenie tytulu wykonawczego wystawionego przez Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w S., zwrot zajetych kwot, wskazanych w treéci pisma oraz o umorzenie egzekucji. W treéci pisma skarzacy
podniosl, Ze nie doreczono mu odpisu tytulu wykonawczego.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzil swojg niewlaéciwo$¢ i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w
Szczecinie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z uwagi na tres¢ art. 767 k.p.c. oraz przedmiot skargi P. C. do rozpoznania niniejsze;j
sprawy wlasciwy rzeczowo i miejscowo jest Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie.

Z powyzszym postanowieniem w caloéci nie zgodzil sie P. C., ktory w zlozonym zazaleniu zarzucil wadliwe i
niewla$ciwe rozpoznanie sprawy w przedmiocie uchylenia tytulu wykonawczego wystawionego przez organ rentowy
z uwagi na wadliwe doreczenie tego tytulu wykonawczego.

W uzasadnieniu skarzacy powt6rzyl argumentacje przytoczona w pi$mie z dnia 24 maja 2016 .
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika okazalo sie nieuzasadnione.

W sprawie trzeba wyjasnié, ze zgodnie z art. 16 k.p.c. sady rejonowe rozpoznaja wszystkie sprawy z wyjatkiem spraw,
dla ktoérych zastrzezona zostala wlasciwosé sadow okregowych. Jednoczesnie w art. 767 § 1 k.p.c. ustawodawca
wyraznie wskazal, ze na czynno$ci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. Z kolei, art. 758 k.p.c. stanowi, ze sprawy egzekucyjne naleza do wlaéciwoéci sadow rejonowych i dzialajacych
przy tych sadach komornikéw.



Zatem dla oceny prawidlowosci zaskarzonego postanowienia bez znaczenia pozostawalo, czy w ocenie skarzacego
pismo z dnia 24 maja 2016 r. bylo skarga na czynno$é¢ komornika czy tez (takze) wnioskiem o umorzenie postepowania
egzekucyjnego. Bezspornym bowiem jest, ze pismo z dnia 24 maja 2016 r. dotyczy wszczetego i prowadzonego juz
postepowania egzekucyjnego.

Merytoryczne rozstrzygniecie o zasadno$ci zarzutdw i wnioskow sformulowanych w piSmie z dnia 24 maja 2016 r.
nalezy do wlasciwo$ci wydzialu egzekucyjnego sadu rejonowego, przy czym w niniejszej sprawie miejscowo wlasciwym
jest Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 200 § 1 k.p.c. sad, ktory stwierdzi swa niewlaSciwos$é, przekaze sprawe sadowi
wlasciwemu. Postanowienie sadu moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym.

Dlatego Sad Okregowy prawidlowo uznal sie za niewlasciwym do rozstrzygniecia sprawy wszczetej skarga z dnia 24
maja 2016 r. i przekazal ja do rozpoznania wlasciwemu miejscowo sadowi rejonowemu.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan trzeba podniesé, ze skarzacy w istocie nie wskazal na zadne okoliczno$ci, ktore
mialyby wykaza¢, iz postanowienie Sadu Okregowego bylo nieprawidlowe. W szczego6lnoSci nie sformutowat zarzutow
ani tez prawidlowych wnioskow, za$ w treSci zazalenia akcentuje nieprawidlowosci w czynnoéciach komornika P. W.
oraz organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie zostalo oddalone w caloSci na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385
k.p.c.
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