POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO (del.) Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania H. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek zazalenia H. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lipca 2017
r., sygn. akt VI U 433/17

w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego,

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalil wniosek ubezpieczonego H. S. o wylaczenie sedziego Sadu Okregowego Anny Stasiewicz-Kokotowskiej od
rozpoznawania sprawy prowadzonej pod sygnaturg akt VI U 433/17 z odwolania H. S. przeciwko Prezesowi Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o objecie ubezpieczeniem spolecznym.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie nie zachodza podstawy wylaczenia sedziego z mocy ustawy, o ktoérych
stanowi art. 48 k.p.c., ani tez na wniosek z art. 49 k.p.c. Z o§wiadczenia sedziego Anny Stasiewicz-Kokotowskiej
znajdujacego sie w aktach sprawy wynika bowiem, ze pomiedzy sedzia a ubezpieczonym nie zachodza stosunki
tego rodzaju, ktére moglyby wywolaé uzasadniong watpliwo$é¢ co do jej bezstronnosci. W szczegdlnoscei podstawy
wylaczenia sedziego zdaniem Sadu Okregowego nie mogg stanowié zglaszane we wniosku zarzuty w zwiazku z
wadliwym prowadzeniem przez sedziego postepowania. Zarzuty takie mogg bowiem uzasadnia¢ wniesienie $rodka
odwolawczego, a nie wniosku o wylaczenie sedziego.



H. S. wnibst zazalenie na powyzsze postanowienie domagajac sie wylaczenia sedziego Sadu Okregowego Anny
Stasiewicz-Kokotowskiej od rozpoznawania sprawy. Skarzacy podniosl, ze sedzia Anna Stasiewicz-Kokotowska
prowadzi proces wadliwie, stronniczo, na szkode i krzywde powoda, w szczegolno$ci w kwestii dowodowej dotyczacej
zlozenia przez odwolujgcego sie wniosku w sprawie ,wpisu informacji o wznowieniu dzialalnosci gospodarczej”,
a takze pomija istotne, zdaniem odwolujacego, przepisy prawa materialnego. Z tego wzgledu zdaniem skarzacego
wniosek o wylaczenie sedziego jest uzasadniony i powinien zostaé¢ uwzgledniony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w art. 48 normujg przyczyny bezwzglednego wylaczenia sedziego.
Niezaleznie jednak od przyczyn enumeratywnie okre$lonych w tym przepisie, zgodnie z art. 49 k.p.c., sad wylacza
sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznosé tego rodzaju, ze moglaby wywolaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoSci sedziego w danej sprawie. Przyczyna ewentualnego braku bezstronnosci
jest stosunek osobisty laczacy sedziego ze strona lub jej przedstawicielem. Taki stosunek moze istnie¢ przed procesem
lub tez powsta¢ w toku postepowania. Moze on polegaé na faworyzowaniu lub tez wyrazaniu niecheci przez sedziego
w stosunku do jednej ze stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza akt niniejszej sprawy nie pozwala na dokonanie ustalenia o jakiejkolwiek
okoliczno$ci mogacej wywolywaé uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosSci sedziego w tej sprawie. Zarzuty
skarzacego dotycza prowadzenia przez Sad postepowania, w tym braku rozpoznania sktadanych przez odwolujacego
sie wnioskéw dowodowych oraz uwzgledniania blednych podstaw prawnych, korzystnych tylko dla strony pozwane;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia te nie uzasadniaja jednak wniosku, ani zazalenia H. S.. Przede wszystkim
z akt sprawy wynika, ze dotychczas odbyt sie jeden termin rozprawy, ktéra zostala odroczona z uwagi na wniosek
ubezpieczonego o wylaczenie sedziego. Z tej przyczyny dotychczas w sprawie doszlo wylacznie do informacyjnego
wystuchania stron, ale nie podjeto zadnych postanowieni dowodowych. Co wiecej strony dotychczas swobodnie
zglaszaly swoje Zadania oraz prezentowaly stanowiska tak w toku rozprawy, jak i w formie pism procesowych.
Cho¢ zatem dotychczas Sad Okregowy nie podjal zadnych postanowienn dowodowych, to z toku dotychczasowego
procedowania Sadu (w tym informacyjnego wystuchania stron, rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego) nie
wynika, aby zachodzily w sprawie jakiekolwiek przejawy braku bezstronnoéci sedziego.

W aspekcie wzglednych podstaw wylaczenia sedziego z art. 49 k.p.c. istotne sa nie subiektywne wrazenia strony o
koniecznos$ci wylaczenia sedziego, lecz konkretne fakty, $wiadczace o ré6znym traktowaniu stron, nieprzychylnosSci
wobec jednej ze stron, co uzasadniaé mogloby subiektywne watpienie o bezstronno$ci sedziego. Tylko takie
traktowanie moze u strony (a takze u postronnych) wywolywa¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego i stac sie
przyczynkiem do wylaczenia sedziego. Sama za$ potencjalna mozliwo$é takiego zachowania sedziego i stosunku do
stron nie stanowi uprawdopodobnienia okoliczno$ci wylaczenia sedziego. Slusznie tez argumentowatl Sad pierwszej
instancji, ze zarzuty dotyczace wydanego w sprawie orzeczenia badZ opierajace sie na naruszeniu przepisow
procesowych w toku postepowania moga uzasadniaé¢ wniesienie Srodka odwolawczego, a nie wniosku o wylaczenie
sedziego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., III AO 5/97, OSNP 1997, nr 24, poz. 502;
z dnia 8 marca 1972 r., I PZ 9/72, LEX nr 7068). Instytucja wylaczenia sedziego jest przeznaczona wylacznie do
wyeliminowania od orzekania w danej sprawie os6b, ktore z uwagi na obiektywnie istniejace okoliczno$ci nie powinny
wyrokowad. Instytucja ta nie moze zosta¢ wykorzystywana jako Srodek przeciwdzialania ewentualnym naruszeniom
prawa materialnego lub procesowego, albo przeciwdziataniu przewleklo$ci postepowania. W tym celu ustawodawca
przewidzial inne $rodki prawne, w tym Srodki odwolawcze. Nalezy rowniez uwypukli¢ powszechnie wyrazang w
orzecznictwie ocene, ze nie uzasadnia wniosku o wylaczenie reprezentowana przez sedziego odmienna od pogladu
strony ocena prawna (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1976 r., II CZ 8/76, LEX nr 7802).
Z tych wzgledéw takze na etapie zazalenia na postanowienie w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego, Sad
Apelacyjny nie dziala jako sad kontrolujacy prawidlowos¢ calego postepowania, lecz jedynie zaskarzonego orzeczenia.



Taka generalna analiza moze by¢ dokonywana dopiero przy merytorycznym rozpoznaniu apelacji, w ktorej zaistniale
uchybienia procesowe stanowia zarzuty przeciwko wyrokowi.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego H. S. nie wykazal, aby pomiedzy ubezpieczonym a sedzig
mozna mowic o jakiejkolwiek relacji kwalifikujacej sie do kategorii stosunku osobistego, ani tez innej relacji, ktora
moglaby wywola¢ watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego. Jak wynika z tre$ci o§wiadczenia objetego wnioskiem
sedzia nie zna stron procesu, ani 0sdb je reprezentujacych oraz nie lacza jej z nimi stosunki tego rodzaju, ze moglyby
wywolywaé uzasadniong watpliwo$é¢ co do bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie. O$wiadczenie to nie zostalo
niczym podwazone. Tre$¢ pism procesowych ubezpieczonego nie wskazuje chocby jednej decyzji procesowej sadu
niezgodnej z jego oczekiwaniami. Ubezpieczony wyraza jedynie swe subiektywne przekonanie co do stronniczosci
sedziego.

Uwzgledniajac zatem tre$¢ zlozonego w sprawie o$wiadczenia Sedzi oraz zrodlo watpliwosci strony, a takze
obowiazujace w tej mierze podstawy prawne, odczytywane z poszanowaniem ugruntowanego orzecznictwa, Sad
Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznoéci, ktére moglaby wywotaé
watpliwos$ci co do bezstronnoéci sedziego.

Z powyzszych wzgleddw zazalenie jako nieuzasadnione, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c.
podlegalo oddaleniu.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



