sygn. akt IIT A Uz 147/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie przewodniczacej sedziego Urszuli
Iwanowskiej, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
przy udziale (...) w S.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek zazalenia organu rentowego na punkt 2 postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 wrze$nia 2021 r., sygn. akt VI U 210/21

postanawia: oddali¢ zazalenie.

sedzia Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2020 ., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze istnial obowigzek
przekazania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie wypadkowe z tytulu wyplaty E. K. jako
funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej u platnika skladek (...) w S. nagrody rocznej naleznej za 2017 rok i okreslil
podstawe wymiaru skladek za luty 2018 r. od kwoty otrzymanej nagrody roczne;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. K. wniosla o jej zmiane, poprzez stwierdzenie, ze nie istnial obowigzek
przekazania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie wypadkowe z tytulu wyplaty nagrody
rocznej naleznej za 2017 rok, a wyplaconej w 2018 roku powolujgc sie m. in. na orzecznictwo Sadu Okregowego (sygn.
akt VI U 1550/18) i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (III AUa 84/19).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 23 lutego pelnomocnik organu rentowego zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku dotyczacego
kwestii bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

W dniu 26 sierpnia 2021 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt III UZP 1/21 podjal uchwale, w ktorej wskazal,
ze: ,Nagroda roczna za 2017 r. wyplacona funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej w 2018 r., po ustaniu tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (art. 242
ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 1., poz. 422
w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 ., poz. 423).”

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2021 r. ubezpieczona, w zwigzku z tre$cia uchwaly Sadu Najwyzszego ITI UZP 1/21, cofneta
soje odwolanie i wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania sagdowego i kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego.



Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
umorzyl postepowanie w sprawie (punkt 1) oraz odstapil od obciazania ubezpieczonej kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego (punkt 2).

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania sad pierwszej instancji przywolal tres¢ art. 102 k.p.c., a
nastepnie wskazal, ze w niniejszej sprawie, w zwigzku z tym, iz ubezpieczona kwestionowala pkt. 1 zaskarzonej decyzji
ZUS, czyli zasade dotyczaca ewentualnego oskladkowania §wiadczenia wyplaconego jej w 2018 r., nie kwestionowala
za$ pkt. 2 decyzji okresSlajacego podstawe wymiaru sktadek bowiem kwota wyplaconej nagrody rocznej byta niesporna,
wynagrodzenie pelnomocnika ZUS wynioslo by 180 zl (vide: § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

Natomiast Sad Okregowy postanowil, kierujac sie regulacja zawarta w art.102 k.p.c. odstapi¢ od obciazania
ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego, z uwagi na to, ze ubezpieczona miala wszelkie
podstawy do tego by zaklada¢ zasadnos$¢ swoje odwolania. Przywolala ona w tej mierze prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie wydany w sprawie VI U 1550/18, ktory zostal wydany w analogicznym sktadzie
jak w niniejszej sprawie, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydany w wyniku rozpoznania apelacji
od wymienionego wyroku Sadu Okregowego (III AUa 84/19). W konsekwencji, w niniejszej sprawie z duzym
prawdopodobienstwem wydany zostal by wyrok korzystny dla ubezpieczone;.

Jednakze w wyniku wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly w sprawie ITI UZP 1/21 koniecznym okazala sie weryfikacja
stanowiska ubezpieczonej, ktéra podzielajac poglad prawny Sadu Najwyzszego, w zwigzku z tym niezwlocznie
wycofala zlozony przez siebie $rodek zaskarzenia i wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania sadowego i
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

W ocenie Sadu Okregowego, w przytoczonych powyzej okolicznoéciach, ktére nalezy uznaé za szczegoélnie
uzasadnione, zaszly przestanki do odstapienia od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego drugiej
strony.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry zaskarzajac punkt 2
postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 wrzeénia 2021 r., w zloZonym zazaleniu zarzucil mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 98 § 1 k.p.c. wzw. art. 102 k.p.c. poprzezjego zastosowanie i przyjecie, ze
w niniejszej sprawie zachodza szczego6lne okoliczno$ci uprawniajace Sad do odstapienia od obcigzania ubezpieczonej
kosztami zastepstwa procesowego, podczas gdy okolicznosci caloSci sprawy wskazuja, iz nie wystapily szczegdlne
okolicznosci dajace podstawe do odstgpienia od zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego - § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 ., poz. 265; powolywane dalej
jako: rozporzadzenie) - poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego pkt II postanowienia poprzez zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji zgodnie
§ 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia,

- zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.
Z ostrozno$ci procesowej organ rentowy wniost o nieobcigzanie go kosztami procesu.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze zasada slusznoSci zawarta w przepisie art. 102 k.p.c. i
zastosowana przez sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy i dlatego nie nalezy jej wykladaé rozszerzajaco. Organ wskazal, ze do kregu "wypadkoéw szczegolnie



uzasadnionych”, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c. naleza okoliczno$ci zaré6wno zwiazane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje
majatkowa i zyciowa strony, z zastrzezeniem, zZe nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudna sytuacje
majatkowa, nawet jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 3 lipca 2013 r., I ACA 660/13, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2013 r., VI ACA
1414/12, Legalis).

Skarzacy rozwazajac czysto teoretycznie kwestie sytuacji majatkowej ubezpieczonej wskazal, ze nie bez znaczenia jest
fakt, iz jest ona celnikiem i prawdopodobnie z tego tytutu ma stale Zr6dto dochodu. Mozna zatem domniemaé, ze co do
zasady jest osobg bedaca w stanie uiSci¢ koszty zwigzane z wytoczonym przez siebie procesem. Sytuacja ekonomiczna
strony, ktora uzasadnialaby przyjecie, ze nie jest ona bez uszczerbku utrzymania dla siebie i rodziny ponies$¢ kosztow
procesu, nie stanowi sama przez sie szczego6lnie uzasadnionego wypadku, o ktérym jest mowa w art. 102 k.p.c. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2013 r., I ACA 271/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21
listopada 2013 r.,  ACA 672/13, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 czerwca 2014 r., | ACA 132/14,
Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 czerwca 2014 r., I ACA 44/14, Legalis).

Odnosnie przeslanek uzasadniajacych odstapienie od obciazania kosztami strony przegrywajacej, a w tym miedzy
innymi, przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. IT
CZ 105/11 zauwazyl, iz do kregu okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z
art. 102 k.p.c. naleza przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawa oddalenia zadania,
zgodno$¢ zamiarow stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem,
szczegblna zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci
zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiécie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$c¢, ze rozstrzygniecie
sprawy nastapilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak
roéwniez niewspotmierno$¢ wysokoéci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do
stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem organu rentowego nie ziécila sie przestanka okre§lona w art. 102 k.p.c.
Ubezpieczona samodzielnie zainicjowala postepowanie sagdowe, nie zdecydowala sie na ustanowienie pelnomocnika
ani z wyboru ani z urzedu, co moze $§wiadczy¢, iz nie jest osobg nieporadna. Mogla zatem liczy¢ sie z tym, ze proces moze
zakonczy¢ sie dla niej niepomyslnie, skutkujac koniecznoécia uiszczenia kosztow sadowych. Whrew twierdzeniu Sadu
Okregowego wydanie wyroku w innej sprawie nie moze by¢ wylaczna podstawa do wydania orzeczenia korzystnego
dla ubezpieczonej.

Dodatkowo, organ rentowy wskazal, ze bardzo duza grupa funkcjonariuszy administracji celno-skarbowej z calej
Polski zlozyla odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Doszlo nawet do sytuacji opracowania
podobnych odwolan jak i obecnie uzasadniania wnioskow o nieobcigzanie kosztami postepowania sgdowego
ani kosztami zastepstwa procesowego. Gdyby uzna¢, iz w tych sprawach nie nalezy obcigza¢ ubezpieczonych
przedmiotowymi kosztami mogloby doj$¢ do niejakiego precedensu $wiadczacego o tym, iz mozna ,hurtowo”
inicjowac postepowania sagdowe z udzialem ZUS bez liczenia sie z przegrana w procesie. Kazdy inicjujacy postepowanie
powinien mie¢ na uwadze, ze zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazone w art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca proces zobowigzana jest zwroci¢ stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nia koszty procesu.

W odniesieniu sie do rozwazan odnoénie potencjalnej wysokoéci wynagrodzenia pelnomocnika organu skarzacy
wskazal, ze w niniejszej sprawie powinien znalez¢ zastosowanie § 2 pkt 4 rozporzadzenia, nie za$§ § 9 ust. 2
tego rozporzadzenia. Przedmiotem postepowania nie jest Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego oraz nie jest to sprawa dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spolecznym, lecz jest to
sprawa o nalezno$¢ z tytulu skladek. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (III UZP



9/19) w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o naleznosci z tytulu skladek i wysokoé¢ zadluzenia stawke
wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie na podstawie § 2 rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego okazalo sie nieuzasadnione.

Zaskarzone przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c.
zgodnie, z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wtasne rozwazania Sadu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Stusznie skarzacy podnidsl, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére
by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu.
Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaré6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace
na zewnatrz procesu, a okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2012 r., I UZ 86/12, LEX nr 1228427).

Ubezpieczona chociaz cofnela odwolanie od decyzji z dnia 3 grudnia 2020 r. to jednak w kwestii kosztéw procesu
jest traktowana jak strona, ktora przegrala proces, co zgodnie z ogblna regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu
okreslona w art. 98 § 1 k.p.c., rodziloby jej obowigzek zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez organ rentowy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie kosztow zastepstwa procesowego
skarzgcego, bowiem sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal oceny sprawy pod katem zaistnienia wypadku
szczegoblnie uzasadnionego w rozumieniu art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia powolanych wyzej przepisow postepowania podkresli¢ trzeba, ze sposob
skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego
oceny nalezy przesgdzenie, czy wystapil szczegodlnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie - a jesli tak
to, w jakim zakresie - od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., III CK 221/05, LEX nr 439151). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23
maja 2012 r., ITI CZ 25/12 (LEX nr 1214589) wskazal, ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony,
o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym
wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega
kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa.
Natomiast w postanowieniu z dnia 9 lutego 2012 r., III CZ 2/12 (LEX nr 1162689) Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze
zastosowanie art. 102 k.p.c. i spos6b skorzystania z tego przepisu jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego
i od jego oceny zalezy przesadzenie, ze taki szczegblny wypadek wystgpil ze wzgledu na okoliczno$ci rozpoznawane;j
sprawy i uzasadnia odstapienie w caloSci albo w czeéci od zasady obciazenia strony przegrywajacej kosztami procesu.
Zakwalifikowanie przypadku, jako "szczegblnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia catoksztattu okoliczno$ci sprawy.
Ingerencja w to uprawnienie sadu w ramach rozpoznawania §rodka zaskarzenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu
nie jest wprawdzie wylaczona, jednak ogranicza sie tylko do sytuacji, gdy zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. nie
zostalo w ogoble uzasadnione lub jezeli nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie.

Podzielajac w caloSci powyzsze stanowiska i odnoszac sie do zarzutéw skarzacego nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie
art. 102 k.p.c. wobec ubezpieczonej bylo uzasadnione. Przed wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczona
zlozyta odwolanie bedac przekonana o sluszno$ci swojego stanowiska, nie tylko na podstawie wlasnej oceny
sprawy, ale w oparciu o orzeczenia sadéw powszechnych. Natomiast, gdy sprawa zostala przesadzona przez Sad
Najwyzszy, ubezpieczona nie kwestionujac tego stanowiska cofnela swoje odwolanie, co leglo u podstaw zakonczenia
postepowania sadowego. W tej sytuacji nalezy uwzgledni¢ stanowisko i zachowanie ubezpieczonej, ktéra przyjela



do wiadomo$ci stanowisko Sadu Najwyzszego i ,nie upierala sie” przy prowadzeniu sprawy do wyczerpania drogi
postepowania sadowego, co rowniez wplywa na obcigzenie praca pelnomocnika organu rentowego. Jednocze$nie w
ocenie Sad Apelacyjnego nie mozna czyni¢ zarzutu ubezpieczonej, ze funkcjonariusze odwolujacy sie od tozsamych
decyzji organ6w rentowych korzystali z opracowanych odwolan, a obecnie korzystaja ze wzoru wniosku o odstapienie
od obciazania ich kosztami postepowan. Poniewaz sg to sprawy powtarzajace sie to rdwniez organ rentowy korzysta
z raz opracowanego stanowiska dostosowywanego do konkretnej sprawy.

Z kolei akcentowana przez skarzacego sytuacja materialna ubezpieczonej nie ma wplywu na ocene prawidlowosci
zaskarzonego orzeczenia skoro, to nie ona legla u podstaw zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal za chybiony zarzut naruszenia prawa procesowego, a poniewaz
sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal art. 102 k.p.c. w niniejszej sprawie i brak okolicznoéci, ktbre
wskazywalyby na razaco niesprawiedliwg ocene sytuacji, to w konsekwencji tego takze zarzut naruszenia przepiséw
prawa materialnego nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony w niniejszej sprawie, bez potrzeby dalszego jego omawiania.

Wobec przedstawionej powyzej oceny Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c.
oddalit zazalenie.

sedzia Urszula Iwanowska



